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Meinen Eltern 


VORWORT 


U. v. Wilamowitz nannte ihn einen "armen Gesellen", E. Schwartz 
eine "kleine Seele”, E. Norden gar einen "blöden Stubengelehrten"! - 
Der Rhetor und Historiker Dionysios von Halikarnass genoss zu Beginn 
unseres Jahrhunderts einen eher zweifelhaften Ruf. Die Ablehnung 
ging teilweise so weit, dass man die Erhaltung seiner Schriften gerade- 
zu als Unglück ansah?. Zwei Gründe haben im wesentlichen zu diesem 
Urteil geführt: Zum einen sah man in Dionys einen Hauptvertreter jenes 
"falschen Classicismus, der die Entwicklung hemmt und das Leben er- 
tödtet”®. Als Erzeugnisse klassizistischen Gestaltens und Denkens hielt 
man denn auch einerseits sein Geschichtswerk, die Antiquitates Roma- 
nae, schlechterdings für "illisible pour un homme de goüt"* und ande- 
rerseits seine Literaturkritik für "materiell so dumm, dass wir darauf nicht 
einzugehen brauchen”°. Zum anderen empfand man die in den Anti- 


1 U. v. Wilamowitz, Asianismus und Atticismus, Hermes 35, 1900, [1-52] 51; 
E. Schwartz, Art. Dionysios 113, RE 5, 1900, [934-961] 934; E. Norden, Die 
antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance 
I, Berlin / Leipzig 91905, 266. 


2 Emile Faguet im Feuilleton des ‘Journal des D&bats' vom 22.12.1893: 
"Nous avons perdu Mönandre et nous jouissons de Denys d' Halicarnasse. Car 
ne cherchons pas ἃ nous dissimuler cette infortune: nous possädons Denys d' 
Halicarnasse” (zit. nach M. Egger, Denys d' Halicarnasse. Essai sur la critique 
Ittöraire et la rhötorique chez les Grecs au siöcle d’ Auguste, Paris 1902, VII). 


9 Wilamowitz 29. Vgl. auch I. Bruns, Die attizistischen Bestrebungen in der 
griechischen Literatur, Kaisergeburtstagsrede Kiel 1905, ND in: Vorträge und 
Aufsätze, München 1905, [194-216] 211: "Mitleid kann uns erfassen, wenn wir 
diese Verirrungen des griechischen Geistes ansehen. In der dumpfen Luft der 
Schulstuben ist diesen Männern aller Zusammenhang mit dem wirklichen Leben 
abhanden gekommen." Die Beurteilung des Klassizismus blieb noch weit über 
die Mitte des 20. Jh. hinaus mehrheitlich negativ. 


4 ἢ, Weil, Denys d' Halicarnasse. Premiäre lettre A Ammöe. Texte grec 
accompagn6 d' une introduction, d' une annotation critique, d’ un argument 
analytique et de notes en frarıgais, Paris 1879, 7; ebenso Egger 297. 


5 F. Jacoby, Art. Herodotos 7, RE Suppl. 2, 1913, [205-519] 492. Auf wenig 
Verständnis stiess "die krittelnde und nörgelnde Art, in der jene (sc. Dionys und 
"sein literarischer Compagnon Caecilius“) selbst über die Heroen zu Gerichte 
sitzen” (Bruns 213) insbesondere im Falie von Dionys' Kritik des Thukydides: 
"Am allerunbegreiflichsten aber werden diese Urteile, wo es sich um Historiker 


ΝΗ Vorwort 


quitates Romanae zum Ausdruck kommende romfreundliche Haltung 
als eines wahren Griechen unwürdig und als Zeichen eines kleinen, un- 
kritischen Geistes®. 


Diese Ächtung hat dazu geführt, dass die Erschliessung von Dionys' 
Werken erst spät eingesetzt hat und trotz einigen Anstrengungen der 
jüngsten Zeit heute noch ziemlich lückenhaft ist. So fehlen nicht nur 
Kommentare, sondern auch (besonders deutsche) Übersetzungen 
und (Gesamt-) Darstellungen’. Eine kleine Lücke soll mit der vorliegen- 


handelt. Dass Dionys über Polybius, einen Mann, dem er in Wirklichkeit nicht 
das Wasser reichen darf, von oben herunter urteilt, ist, da Polybius der verach- 
teten hellenistischen Periode angehört, verständlich. Aber man traut seinen 
Augen nicht, wenn man liest, wie er Thucydides behandelt” (ibid. 210). 


6 Vgl. Schwartz 934: "die tragischen Schmerzen, die jenen echten Hellenen 
(sc. Polybios) das Begreifen des römischen Primats gekostet hatte, sind dieser 
kleinen Seele (sc. Dionys) fremd”; W. v. Christ / W. Schmid, Geschichte der 
griechischen Literatur, 2.1, München 61920 (HdAW 7.2.1), 473: " ... ist in Wirk- 
lichkeit ganz der Typus des moralisierenden und schönfärbenden Stubenhisto- 
rikers ... Der unkritischste und unhistorischste Kopf ist hier an den schwierig- 
sten Gegenstand, den sich ein wirklich kritischer Geschichtsforscher wählen 
konnte und kann, geraten.” O. Lendie, Einführung in die griechische Ge- 
schichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, 242: "Das 
Werk des Dionysios ist geprägt von einer völlig unkritischen, auf Kosten Grie- 
chenlands gehenden Bewunderung für Rom ..." 


7 Von den Antiquitates Romanae existieren neuere Übersetzungen ins Eng- 
lische, Italienische, Spanische und - seit kurzem - für die ersten beiden Bücher 
auch ins Französische (V. Fromentin / J. Schnäbele, Denys d’ Halicarnasse: 
Les antiquit6s romaines. Trad. et comm., Paris 1990). Die beiden deutschen 
Übersetzungen hingegen stammen aus dem 18. und 19. Jahrhundert und sind 
ganz unzugänglich (Römische Alterthümer, übers. v. J.L. Benzler, 2 Bände, 
Lemgo 1771 und 1772, und Werke [tatsächlich aber nur Ant. Rom.], deutsch 
von G.J. Schaller u. A.H. Christian, 12 Bändchen, Stuttgart 1827-1850). Das 
Geschichtswerk hat ansonsten in den letzten Jahren namentlich bei französi- 
schen und italienischen Gelehrten einige Beachtung gefunden: vgl. etwa die 
entsprechenden Aufsätze einer table ronde’ in MEFR(A) 101,1, 1989, 9-242 
und Pallas 39, 1993, sowie E. Gabba, Dionysius and the History of Archaic 
Rome, Berkeley / Los Angeles / Oxford 1991. Für die literaturkritischen Schrif- 
ten stehen die zweisprachigen Ausgaben von G. Aujac (Denys d’ Halicarnasse, 
Opuscules rhötoriques I-V, Paris 1978-1992 [Les Belles Lettres] und 8. Usher, 
The Critical Essays I-Il, London 1974 und 1985 [ἰ. 090], zur Verfügung. Ins 
Deutsche Übersetzt worden zu sein scheinen bislang lediglich die Schriften De 
Isocrate (allerdings immerhin von F. Schlegel: Kunsturtheil des Dionysios über 
den Isokrates, in: Sämtliche Werke, Wien 1822, 217-262 [Erstpublikation 
1796]) und De Demosthene (Über die Rednergewalt des Demosthenes, vermit- 


Vorwort IX 


den Arbeit über die Praefatio zu Dionys' literaturkritischem Hauptwerk 
De oratoribus veteribus geschlossen werden. Die besondere Bedeu- 
tung dieses kurzen Textes liegt darin, dass er das einzige formulierte 
Programm des griechischen attizistischen Klassizismus der auguste- 
ischen Zeit darstellt und geradezu als dessen "manifeste"® bezeichnet 
werden kanrı. Auch wenn diese Vorrede bereits einige Beachtung ge- 
funden hat?, fehit bislang doch eine zusammenhängende Interpreta- 
tion, eine deutsche Übersetzung!® und ein Kommentar. Im folgenden 
sollen deshalb in einer Einleitung zunächst die wichtigsten Aspekte 
des Programms einzeln vorgestelit und in ihrem kultur- bzw. literatur- 
historischen Zusammenhang diskutiert werden, sodann wird eine Über- 


telst seiner Schreibart. Übers. und erl. v. A.G. Becker, Wolfenbüttel 1829). Von 
den Kommentaren seien lediglich die beiden jüngsten erwähnt: W.K. Pritchett, 
Dionysius of Halicarnassus: On Thucydides, Berkeley / Los Angeles / London 
1975, sowie J. van Wyk Cronj6s, Dionysius of Halicarnassus: De Demosthene. A 
Critical Appraisal of the Status Quaestionis, Hildesheim / Zürich / New York 
1986 (Spudasmata 39). Ferner gibt es zwei Gesamtdarstellungen: S.F. Bonner, 
The Literary Treatises of Dionysius of Halicarnassus. A Study in the Develop- 
ment of Critical Method, Cambridge 1939, und K. Goudriaan, Over classicisme. 
Dionysius van Halicarnassus en zijn program van welsprekendheid, cultuur en 
politiek, Amsterdam 1989. Weitere Literatur wird laufend zitiert. 


8 A. Croiset / M. Croiset, Histoire de la litt6rature grecque, V, Paris 1899, 
360 ("une sorte de manifeste contre la rhötorique asiatique”); Egger 39 ("le ma- 
nifeste de l‘$loquence attique contre 'öloquence asiatique”); F. Nassal, Ästhe- 
tisch-rhetorische Beziehungen zwischen Dionys von Halicarnass und Cicero, 
Diss. Tübingen 1910; M. Lebel, Evolution de la doctrine de Denys α' Halicamas- 
se, Cahier des Etudes Anciennes 2, 1973, [79-88] 83; Goudriaan 566 ("het atti- 
cistisch manifest"). 


9 Etwa bei Th. Gelzer, Klassizismus, Attizismus und Asianismus, in: Le 
classicisme ἃ Rome aux [98 siöcles avant et apr6s J.-C., Gendve 1979 (Entre- 
tiens Fondation Hardt 25), 1-55; K. Heldmann, Antike Theorien über Entwick- 
lung und Verfall der Redekunst, München 1982 (Zetemata 77), 123ff.; 
Goudriaan 566; Gabba 24ff. u.a. 


10 Nebst den Übersetzungen von Aujac und Usher liegen zwei weitere engli- 
sche vor: G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 
Appendix 337-340; D.A. Russell / M. Winterbottom, Ancient Literary Criticism. 
The Principal Texts in New Translations, Oxford 1972, 305-307 (nur Kapitel 1- 
3). 


Χ Vorwort 


setzung vorgelegt, den dritten Teil der Arbeit schliesslich bildet ein 
Kommentar zu einzelnen Termini und Formulierungen'!. 


Für wertvolle Hinweise danke ich Prof. Chr. Schäublin und Prof. Chr. 
Eucken. Mein besonderer Dank gilt Prof. Th. Gelzer, auf dessen Anre- 
gung und mit dessen Förderung diese Arbeit entstanden ist, sowie 
Prof. H.-G. Nesselrath, der die Betreuung in einer zweiten Phase über- 
nommen und insbesondere die Überarbeitung zum Druck stets mit 
freundlichem Rat und grossem Engagement begleitet hat. Herrn Prof. 
E. Heitsch danke ich für die bereitwillige Aufnahme dieser Arbeit in die 
"Beiträge zur Altertumskunde". 


Bern, im Juli 1995 Tn.H. 


11 Der im zweiten Teil (5. 88ff.) gegebeneText der Praefatio folgt, sofern im 
Kommentar nicht anders vermerkt, der Ausgabe von Usener / Radermacher 
(Dionysii Halicarnasei opuscula, vol. prius, edd. H. Usener / L. Radermacher, 
Leipzig 1899). Die literaturkritischen Schriften werden im übrigen zitiert nach 
dem Text und der Kapiteleinteilung der neuesten Ausgabe von Aujac (vgl. o. 
Anm.7). 
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1 EINLEITUNG 
1.1 Dionys und sein persönliches Umfeld 


Die wenigen verfügbaren Informationen über Dionys' Leben stam- 
men fast ausschliesslich aus dessen eigenen Schriften: Gebürtig aus 
Halikarnass und als Sohn eines (sonst unbekannten) Alexander!?, ge- 
langt Dionys im Jahre 30 / 29 v. Chr. nach Rom, wo er mindestens die 
nächsten 22 Jahre seines Lebens verbringt, bis im Jahre 8 oder 7 v. 
Chr. das erste Buch seiner Antiquitates Romanae erscheint??. Wie lan- 
ge er sich danach noch in Rom aufgehalten hat?*, und ob er später viel- 
leicht nach Halikarnass zurückgekehrt ist!®, muss offenbleiben. 


12 Ant. Rom. 1,8,4: ὁ δὲ συντάξας αὐτὴν (sc. ἱστορίαν) Διονύσιός εἶμι 
᾿Αλεξάνδρου ᾿Αλικαρνασεύς. 


13 Ant. Rom. 1,7,2: ἐγὼ καταπλεύσας εἰς Ἰταλίαν ἅμα τῷ καταλυθῆναι 
τὸν ἐμφύλιον πόλεμον ὑπὸ τοῦ Σεβαστοῦ Καίσαρος ἑβδόμης καὶ ὀγδοη- 
κοστῆς καὶ ἑκατοστῆς ὀλυμπιάδος μεσούσης. καὶ τὸν ἐξ ἐκείνου χρόνον ἐτῶν 
δύο καὶ εἴκοσι μέχρι τοῦ παρόντος γενόμενον ἐν 'Ρώμῃ διατρίψας ... Dass an 
diesem Datum entgegen einer verbreiteten Auffassung (z.B. Aujac I 12; D.C. 
Innes, Augustan Critics, in: G.A. Kennedy (Hrsg.), The Cambridge History of 
Literary Criticism, I: Classical Criticism, Cambridge 1989, [245-273] 267; Lendle 
239) nicht das Gesamtwerk, sondern vorerst nur ein erster Teil publiziert wor- 
den ist, zeigt Ant. Rom. 7,70,2: ὑπεσχόμην γὰρ ἐπὶ τῷ τέλει τῆς πρώτης 
γραφῆς. ἣν περὶ τοῦ γένους αὐτῶν (sc. τῶν 'ἹΡωμαίων) συνταξάμενος 
ἐξέδωκα. μυρίοις βεβαιώσειν τεκμηρίοις τὴν πρόθεσιν ... (Vgl. schon The 
Roman Antiquities οἱ Dionysius οἱ Halicarnassus. With an English Translation 
by E. Cary, I, London 1948 [Loeb] Vil; C. Schultze, Dionysius of Halicarnassus 
and his audience, in: Past Perspectives. Studies in Greek and Roman Histori- 
cal Writing. Papers presented at a Conference in Leeds, 6-8 April 1983, ed. by. 
1.S. Moxon / J.D. Smart / A.J. Woodman, Cambridge 1986, [121-141] 122; 
Gabba 1 Anm. 2). 


14 Man wird annehmen dürfen, mindestens noch so lange, bis die Publika- 
tion des restlichen Werkes abgeschlossen war. 


15 Das einzige, schwache Indiz für eine allfällige Rückkehr nach Halikarnass 

- sie wird etwa behauptet von J. Sirinelli, Les enfants d’ Alexandre. La littärature 

et la pensöde grecques (331 av. J.-C. - 519 ap. J.-C.), Paris 1993, 215 - besteht 

darin, dass dort in hadrianischer Zeit ein angeblicher Nachkomme des Dionys 

pi grammaticus wirkte (Sud. A 1174 Adler; PIR? A 169); vgl. Schultze 122 
nm. 4. 


2 Einleitung 


Das Geburtsjahr lässt sich nicht genau bestimmen, doch ergibt sich 
aus Dionys’ Bemerkung Ant. Rom. 2,6,4, der Partherfeldzug des Lici- 
nius Crassus habe zu seinen Lebzeiten (κατὰ τὴν ἐμὴν ἡλικίαν) statt- 
gefunden, ein terminus ante quem 55-53 v. Chr.!® in der Regel setzt 
man deshalb als Geburtsdatum die Jahre um 60 v. Chr. an!7, 


Über die Gründe, die ihn dazu bewogen haben, sich nach Rom zu 
begeben, äussert sich Dionys nicht. Allerdings scheint weder die Tatsa- 
che selbst noch der Zeitpunkt (ἅμα τῷ καταλυθῆναι τὸν ἐμφύλιον 
πόλεμον ὑπὸ τοῦ Σεβαστοῦ Καίσαρος - Ant. Rom. 1,7,2) zufällig zu 
sein. Jedenfalls kamen nach der Beendigung des Bürgerkrieges durch 
Octavian, die gerade in dem von den Kriegswirren und der daraus resul- 
tierenden wirtschaftlichen Depression besonders betroffenen griechi- 
schen Osten viele neue Hoffnungen und Erwartungen weckte!®, auch 
andere griechische Literaten nach Rom: der Historiker und Geograph 
Strabon (im Jahre 29)19, der Rhetor und Historiker Caecilius von Kale 
Akte20, der peripatetische Historiker Nikolaos von Damaskus?!, die Rhe- 


16 Vgl. Cary VII. 
17 Bonner 1 Anm. 1; Lebel 80; Aujac I 9; Gabba 1; Fromentin / Schnäbele 1. 


18 Vgl. G.W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1965, 
122ff.; A. Dihle, Der Beginn des Attizismus, A&A 23, 1977, [162-177] 175; 
Ders., Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus 
bis Justinian, München 1989, 65. 


19 Strab. Geogr. 10,5,3; vgl. Bowersock (1965) 126. Strabon besuchte Rom 
mehrmals und hielt sich längere Zeit da auf; vgl. Strabon, G6ographie, t. 1. 
Introduction par G. Aujac / F. Lasserre, Paris 1969, XXXV Anm. 2. 


20 Wann genau Caecilius sich nach Rom begab, ist unklar. Sicher ist aber, 
dass er in augusteischer Zeit dort als Rhetor tätig war (Sud. E 3024 Adler; K 
1165 Adler; T 588 Adler). 


21 FGrHist 90 F 138; vgl. Lendie 244f.; Nicolo di Damasco, Vita di Augusto. 
Introduzione, traduzione italiana e commento storico cura di B. Scardigli, 
Firenze 1983, 9. 


1.1 Dionys und sein persönliches Umfeld 3 


toren Hermagoras?? und Heliodor?®, die Dichter Krinagoras von Mytile- 
ne24, Diodor von Sardis?5 und Antipater von Thessalonike?®. Während 
noch in der ersten Hälfte des 1. Jh. viele griechische Gelehrte und 
Schriftsteller als Kriegsgefangene oder Sklaven nach Rom geführt wor- 
den waren (z.B. der Historiker Timagenes?7, der Grammatiker Alexander 
Polyhistor28 oder der Dichter Parthenios?®), verlegten nun diese Litera- 
ten ihre Tätigkeit aus eigenem Antrieb in die mit ihren Verdienstmög- 
lichkeiten für sie jetzt offensichtlich sehr attraktiv gewordene Metropole 
des neu geeinten Reiches. Vorangegangen waren ihnen darin die 
schon vor dem Ende des Bürgerkrieges allem Anschein nach freiwillig 
nach Rom gekommenen Rhetoren Apollodoros von Pergamon und 


22 Hermagoras war ein Schüler Theodors (Quint. 3,1,18) und wirkte als Zeit- 
genosse des Caecilius in Rom: Sud. E 3024 Adler: ἐπαίδευσε δὲ οὕτος μετὰ 
Κεκιλίου ἐν Ρώμῃ ἐπὶ Καίσαρος Αὐγούστον. 


23 Heliodor wird einzig von Hor. Serm. 1,5,2f. erwähnt: rhetor comes Helio- 
dorus, Graecorum longe doctissimus; vgl. G. Kennedy, The Art of Rhetoric in 
the Roman World 300 B.C. - A.D. 300, Princeton 1972, 337. 


24 Vgl. J. Geffcken, Art. Krinagoras, RE 11, 1922, 1859ff.; Bowersock 
(1965) 123%. 


25 Strab. Geogr. 13,4,9; Anth. Pal. 9,219; vgl. Bowersock (1965) 133. 


26 Antipater gelangte um 11 v. Chr. nach Rom und wirkte dort als Epigramm- 
dichter und Rhetor; vgl. C. Cichorius, Römische Studien. Historisches, Epigra- 
phisches, Literaturgeschichtliches aus vier Jahrhunderten Roms, Leipzig / 
Berlin 1922, 325ff.; Bowersock (1965) 132. 


27 Timagenes kam nicht "aus freien Stücken” (so Dihle [1989] 70) in die 
Hauptstadt, sondern wurde i.J. 55 anlässlich der Besetzung Alexandrias von 
Gabinius gefangengenommen und nach Rom gebracht; vgl. Sud. T 588 Adler; 
Bowersock (1965) 125f. 


28 Sud. A 1129 Adler; Suet. De gramm. 20; vgl. E. Schwartz, Art. Alexan- 
dros 88, RE 1, 1894, 1149f.; Dinle (1989) 69. 


29 Parthenios von Nikaia wurde im dritten Mithridatischen Krieg (ev. i.J. 73) 
als Kriegsgefangener eines Cinna nach Rom gebracht und später freigelassen. 
Vgl. Sud. TT 664 Adler; A. v. Blumenthal, Art. Parthenios, RE 18.4, 1949, 1895- 
1899; Bowersock (1965) 124. 


4 Einleitung 


Theodoros von Gadara®®, der Historiker Diodoros von Sizilien?! sowie 
der Grammatiker Philoxenos??. Rom wurde so nicht nur politisches Zen- 
trum, sondern auch kultureller und literarischer Mittelpunkt des gesam- 
ten Reiches, und damit "seit der Verwüstung Asiens" bzw. "vollends 
seit der Annexion von Ägypten" gerade auch "für die griechische Litte- 
ratur der Hauptsitz”. Die meisten bedeutenden griechischen Autoren 
der augusteischen Zeit haben hier einen längeren, oft den produktiv- 
sten Lebensabschnitt verbracht. 


Begab sich Dionys nach Rom, folgte er damit also dem bereits an- 
schwellenden Strom griechischer Literaten, die in Erwartung besserer 
Arbeitsbedingungen in der Metropole ihrer Heimat den Rücken kehr- 
ten?*. Möglicherweise wogen solche wirtschaftlichen Gründe auch für 
Dionys schwerer als kulturpolitische oder literarästhetische Erwägun- 
gen®. 


30 Wann und unter welchen Umständen diese zwei Rhetoren nach Rom ge- 
langten, ist zwar unklar, doch genossen beide eine privilegierte Stellung: Apol- 
lIodor als Lehrer Octavians (Suet. Aug. 89), Theodor als Lehrer des Tiberius 
(Suet. Tib. 57); vgl. G.A. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, 
Princeton 1994, 160. 


31 Vgl. K.S. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century, Princeton 1990, 
168. 


92 Sud. ® 394 Adler. Vgl. Dihle (1977) 170; (1989) 70. Schon früher im 
ersten Jh. waren griechische Gelehrte wie Philodemos oder Asklepkiades von 
Bithynien aus freiwillig nach Rom gekommen; vgl. Sacks (1990) 185. 


33 Wilamowitz (1900) 45. Ähnlich auch Blass 151; Kennedy (1963) 336; 
(1972) 363; Aujac | 17; Dihle (1989) 69. Vgl. Auch Strab. Geogr. 14,5,15: μά- 
λιστα δ᾽ ἡ Ρώμη δύναται διδάσκειν τὸ πλῆθος τῶν ἐκ τῆσδε τῆς πόλεως 
φιλολόγων: Ταρσέων γὰρ καὶ ᾿Αλεξανδρέων ἐστὶ μεστή. 


34 Gerade Halikamass hatte schwer unter den Verheerungen der mithridati- 
schen Kriege, des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius sowie beson- 
ders der Auseinandersetzungen zwischen den Caesarmördern und den Trium- 
virn zu leiden; vgl. Gabba 2. 


35 Gabba 18 sieht Dionys’ Entschluss nach Rom zu gehen als "the result of 
a conscious political and cultural choice”, da Dionys die Bedeutung und Chance 
der geeinten römischen Herrschaft für die griechische Kultur, die er in seinem 
Werk immer wieder betone, sogleich erkannt habe. Ob Dionys solche Gedan- 
ken schon in Halikarnass hegte, muss aber offenbleiben. Nicht weniger unsi- 
cher ist Aujacs These (I 11f.), wonach Dionys quasi vor dem allenfalls auch und 
gerade in Halikarnass grassierenden Asianismus geflohen sei. Solche Fragen 
dürften dort damals wohl kaum zu den drängendsten gehört haben. 
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Für jemanden, der römische Geschichte schreiben wollte, bot Rom 
allerdings die besten Voraussetzungen: Dort war es möglich, sich die 
notwendigen Lateinkenntnisse zu erwerben sowie die einschlägigen 
Quellen und Geschichtswerke zu studieren (Anf. Rom. 1,7,2: διά- 
λεκτόν τε τὴν ᾿Ρωμαϊκὴν ἐκμαθὼν Kal γραμμάτων τῶν ἐπιχωρίων 
λαβὼν ἐπιστήμην...)36. Dionys dankt Rom denn auch ausdrücklich für 
die dort empfangene παιδεία (Ant. Rom. 1,6,5: (προσήκει) ... ἐμοὶ δέ ... 
xapıomplous ἀμοιβάς ... ἀποδοῦναι τῇ πόλει, παιδείας TE μεμνη- 
μένῳ καὶ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν ὅσων ἀπέλαυσα διατρίψας ἐν 
αὐτῷ). Zudem bot die Kapitale die Möglichkeit, von bedeutenden Män- 
nern Auskunft über geschichtliche Fragen zu erhalten (Ant. Rom. 
1,7,3: καὶ τὰ μὲν παρὰ τῶν λογιωτάτων ἀνδρῶν, οἷς εἰς ὁμιλίαν 
ἦλθον, διδαχῇ παραλαβών ... τότε ἐπεχείρησα τῇ γραφῇ). 

Damit stellt sich die Frage, in welchem gesellschaftlichen Umtekd Dio- 
nys in Rom verkehrte. Einen gewissen Aufschluss darüber geben die 
Namen jener Griechen und Römer, denen Dionys seine rhetorischen 
und literaturkritischen Schriften widmete: Q. Aelius Tubero?7, Metilius 
Rufus®®, Cn. Pompeius Geminus®®, Ammaios*° und Demetrios*!. Als 
Freunde erwähnt Dionys ferner einen Zenon#? sowie den bekannten 
Rhetor Caecilius von Kale Akte*®. Welche gesellschaftliche Stellung 


36 Schon der aus Sizilien nach Rom gekommene Diodor rühmt die Arbeitsbe- 
dingungen der Hauptstadt: 1,4,2f.: ... ἔπειτα καὶ τῇ ἐν Ρώμῃ χορηγίᾳ τῶν 
πρὸς τὴν ὑποκειμένην ὑπόθεσιν ἀνηκόντων. ἡ γὰρ ταύτης τῆς πόλεως 
ὑπεροχή. διατείνουσα τῇ δυνάμει πρὸς τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης. ἑἐτοιμο- 
τάτας καὶ πλείστας ἠμῖν ἀφορμὰς παρέσχετο παρεπιδημήσασιν ἐν αὐτῃ 
πλείω χρόνον. 


37 De Thuc. 1,1; 55,5; Amm. Il 1,1 (Adressat von De Thuc.). 
38 De comp. verb. 1,4; 26,17 (Adressat von De comp verb.). 
39 Pomp. Gem. 1,1; 1,17; 2,3 (Adressat von Pomp. Gem.). 


40 Amm. 1 1,1; 2,3; 3,1; Amm. II 1,1; 17,2; De Dem. 49,2; 58,5; De orat. vet. 
1,1 (Adressat von Amm. I; Amm. Il; De Dem.; De orat vet.). 


41 Pomp. Gem. 3,1 (Adressat der verlorenen Schrift De imitatione). 
42 Pomp. Gem. 1,1: ... Ζήνωνος τοῦ κοινοῦ φίλου ... 


43 Pomp. Gem. 3,20: ἐμοὶ μέντοι καὶ τῷ φιλτάτῳ Καικιλίῳ δοκεῖ ... Dass 
φίλτατος hier kaum "nur eine Höflichkeitsphrase” ist (so K. Münscher, Die Iso- 
kratesüberlieferung, Philologus 58, 1899, [88-110] 109), hat J. Tolkiehn, Diony- 
sios von Halikarnass und Caecilius von Kalakte, Wochenschrift für klassische 
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nahmen diese Leute ein? Schwartz glaubt: "die römischen Gönner, de- 
nen er (sc. Dionys) ab und zu eine Schrift widmete, sind keine vorneh- 
men Leute gewesen; man muss sich seine Existenz als eine ziemlich 
obscure vorstellen.” Und Usher meint: "Dionysius confined himself 
strictiy to the Greek microcosm, an island populated by a few learned 
Hellenes in a vast ocean seething with cultural activity of an alien kind.“*® 
Doch keine der beiden Thesen vermag zu überzeugen: Dionys' 
prominentester Patron in Rom war wohl der Jurist und Historiker Ὁ. 
Aelius Tubero, selber ein patricius 4%, dessen beide Söhne im Jahre 11 
v. Chr., bzw. 4 n. Chr. das Konsulat erlangten’. Auch Metilius Rufus 
und sein Vater gleichen Namens gehörten dem Senatsadel an: Als Dio- 
nys dem Sohn die Schrift De compositione verborum widmete, war die- 
ser zwar noch ein Jüngling (De comp. verb. 1,1), doch ist er wahrschein- 
lich mit dem gleichnamigen späteren proconsul von Achaia und legatus 
von Galatia zu identifizieren‘®. Die übrigen Adressaten von Dionys' lite- 
rarischen Sendschreiben sind hingegen sonst völlig unbekannt. De- 


Philologie 25, 1908, 84-86 mit Verweis auf den äusserst sparsamen Gebrauch 
dieses Wortes bei Dionys gezeigt. Andererseits ist zu bedenken, dass "the 
friendship need not to be elaborated into a close professional association any 
more than certain differences in viewpoint should be made the basis of an hypo- 
thesis that they were bitter rivals" (Kennedy [1972] 364). Zu Caecilius vgl. auch 
u, Anm. 185. 


44 Schwartz 934. Ähnlich Bruns 205: "... die kümmerliche Lage dieser armen 
Leute, weiche damals die führende Stellung in der griechischen Literatur ein- 
nehmen wollten und auch tatsächlich einnahmen”. 


45 Usher XIX. 


46 Pompon. Ὁ. 1,2,2,46: ... fuit autem patricius et transiit a causis agendis 
ad ius civile ... Mommsens Konjektur patronus anstelle von patricius ist über- 
flüssig; vgl. T.P. Wiseman, Clio's Cosmetics. Three Studies in Graeco-Roman 
Literature, Leicester 1979, 138. 


47 PIR2 I, Nr. 157; Nr. 274. Bonner 5 setzt den Juristen und Historiker Ὁ. 
Aelius Tubero fälschlicherweise mit dessen gleichnamigem Sohn, der i.J. 11 v. 
Chr. Konsul wurde, gleich. 


48 Vgl. Bowersock (1965) 132; ders., Historical Problems in Late Republican 
and Augustan Classicism, in: Le classicisme ἃ Rome aux [Θ[5 siöcles avant et 
apras J.-C., Gendve 1979 (Entretiens Fondation Hardt 25), [57-78] 70. Die mei- 
sten griechischen Literaten in Rom fanden Anschluss an Zirkel vornehmer Rö- 
mer; vgl. die Zusammenstellung bei Sacks (1990) 185ff. 
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metrios war - dem Namen nach zu schliessen - wohl ein Grieche; bei Am- 
maios oder Ammaeus“® und bei Cn. Pompeius Geminus muss auch das 
offenbleiben”®. 


Es scheint, dass Dionys mit diesen Adressaten seiner Schriften, dem 
erwähnten Zenon und Caecilius sowie vielleicht mit weiteren Römern 
und Griechen einen der im augusteischen Rom zahlreichen "literary 
circles” bildete5'. Neben Dionys waren in diesem Kreis zumindest Q. 
Aelius Tubero und Caecilius selbst literarisch bzw. literaturkritisch tätig, 
vielleicht aber auch manche der anderen Mitglieder. Jedenfalls handel- 
te es sich keineswegs nur - wie im Falle des jungen Metilius Rufus - um 
‘Schüler, sondern durchaus auch um gut gebildete Persönlichkeiten 
mit eigenem Urteil auch im Bereich der Literatur, die mit ihren Fragen 
einige Schriften des Dionys erst angeregt haben??. Möglicherweise hat- 
te Dionys darüber hinaus Kontakt mit anderen griechischen und viel- 
leicht auch römischen Literaten in Rom. Insbesondere besteht eine ge- 


49 Der Name ist wohl römisch; vgl. u. Komm. 8. 96f.. 


50 Meist gilt Pompeius als "apparentiy a Greek rhetorician": D.M. Schullian, 
External Stimuli to Literary Production in Rome, 90 B.C. - 27 B.C., Diss. 
Chicago 1932, 12; ähnlich Egger 9; Bonner 4; Bowersock (1965) 30; Lendie 
239. Aus dem Namen geht dies allerdings nicht hervor (anders Egger 9): In- 
schriftlich ist ein Senator Pompeius Geminus i.J. 98 in Rom belegt (R. Hanslik, 
Art. Pompeius 83, RE 21.2, 1952, 2272f.). Dass der Adressat des Dionys ein 
Freigelassener des Pompeius Magnus war (so z.B. Schultze 122) ist daher 
ebenso hypothetisch wie die von G. Aujac (G&minos. Introduction aux phöno- 
mönes, ed. G. Aujac, Paris 1975, XXIll) versuchte Identifikation dieses Pom- 
peius Geminus mit dem Astronomen und Mathematiker Geminos. 


51 Vgl. W.R. Roberts, The Literary Circle of Dionysius of Halicarnassus, CR 
14, 1900, 439-442; Bonner 3; Schullian 12; G.P. Goold, A Greek Professorial 
Circle, TAPhA 92, 1961, 168-192; Schuitze 122f. u.a. 


52 vgl. z.B. De Thuc. 1f.; 25,1f.; 55; Amm. 1 1,1ff.; Pomp. Gem. 1,1. und 
bes. 2,3f. mit den Zitaten aus dem Brief von Pompeius Geminus, in welchem 
dieser eine pointierte und eigenständige Meinung vertritt. 
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wisse Wahrscheinlichkeit, dass er über die Aelii Tuberones mit Strabon 
in Verbindung stand>®?. 

Dionys nahm also am kulturellen und literarischen Leben Roms aktiv 
teil und prägte es durch seine eigenen Schriften mit. Diese historiogra- 
phischen und literaturkritischen Arbeiten standen denn auch zweifellos 
im Mittelpunkt seines Schaffens. Zum Gelderwerb war er darıeben aber 
offenbar als Privatlehrer für Söhrıe von Aristokraten wie Metilius Rufus 
tätig®®, 


1.2 Das Werk 


Nach eigenem Bekunden hat Dionys während des ganzen Zeitrau- 
mes zwischen seiner Ankunft in Rom im Jahre 30 / 29 und der Publika- 
tion eines ersten Teils im Jahre 8 / 7 an seinen Antiquitates Romanae 
gearbeitet®®. Diese stellerı denn auch zweifellos sein Hauptwerk dar: 
Strabon nennt ihn schlicht Διονύσιος ὁ ouyypageus®®. In diesem Werk 
behandelte Dionys die römische Geschichte ἀπὸ τῶν παλαιοτάτων 
μύθων ... ἐπὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ πρώτου Φοινικικοῦ πολέμουϑ7, d.h. bis 
zu jenem Jahr (264 v. Chr.), mit welchem das Geschichtswerk des Poly- 
bios einsetzt. Dionys füllte somit, wie er selbst andeutet®®, eine Lücke, 
welche die griechische Historiographie bislang offengelassen hatte. Mit 


53 vgl. G.W. Bowersock, Historical Problems in Late Republican and Augu- 
stan Classicism, in: Le classicisme ἃ Rome aux 1@T5 siöcles avant et aprös J.- 
C., Gendve 1979 (Entretiens Fondation Hardt 25), [57-78] 70; Schultze 122. 
Dionys wird von Strabon 14,2,16 erwähnt. Zu den Kontakten unter in Rom 
weilenden griechischen Intellektuellen vgl. auch E. Rawson, Intellectual Life in 
the Late Roman Republic, Baltimore, 1985, 66ff. 


54 De comp. verb. 20,23: ... ταῦτ᾽ tv ταῖς καθ᾽ ἡμέραν γυμνασίαις 
προσυποθήσομαί σοι ... 


55 Ant. Rom. 1,7,2: ... τὸν ἐξ ἐκείνου χρόνον ἐτῶν δύο καὶ εἴκοσι μέχρι 
τοῦ παρόντος γενόμενον ἐν ᾿Ρώμῃ διατρίψας ... ἐν παντὶ τούτῳ τῷ χρόνῳ 
τὰ συντείνοντα πρὸς τὴν ὑπόθεσιν ταύτην διετέλουν πραγματενόμενος. 


56 Geogr. 14,2,16. 
57 Ant. Rom. 1,8,11. 
58 Ibid. 1,4,2; 1,5,4; 1,8,1. 
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seinem Geschichtswerk verfolgt Dionys ein doppeltes Ziel: Einerseits 
will er mit dem Nachweis, dass die Römer sowohl in ethnischem wie 
auch in einem übertragenen, höheren Sinne Griechen seien und die- 
ses Hellenentum besser entwickelt und bewahrt hätten als die übrigen 
Griechen, zeigen, dass die Weltherrschaft der Römer nicht auf einem 
ungerechten Zufall, sondern auf deren hellenischen ἀρεταί gründe®®. 
Andererseits sollen die als ideale Griechen stilisierten grossen Gestal- 
ten der römischen Frühzeit als mustergültige Exempla und damit als 
Verpflichtung und Orientierungsgrösse für die eigene Zeit präsentiert 
werden6®, Dieser doppelten Zielsetzung entsprechend richtet sich Dio- 
nys sowohl an ein griechisches als auch an ein römisches Publikum®'! 
Die Antiquitates Romanae umfassten 20 Bücher, wovon die Bücher 1 
bis 10 vollständig, Buch 11 lückenhaft, und die Bücher 12 bis 20 nur in 
Exzerpten erhalten sind®2., 


Neben seinem grossen Geschichtswerk hat Dionys zahlreiche klei- 
nere, rhetorische und vor allem literaturkritische Abhandlungen ver- 
fasst, welche alle die Form "literarischer Sendschreiben' aufweisen®®, 
und sowohl an Griechen wie auch an Römer gerichtet sind (vgl. Kap. 
1.1). Diese befassen sich mit chronologischen Fragen (Erster Brief an 
Ammaios: nicht die aristotelische Rhetorik hat die Redekunst des De- 
mosthenes beeinflusst, sondern diese hat im Gegenteil auf jene einge- 
wirkt), mit der Kritik alter Redner (De oratoribus veteribus incl. De Demo- 
sthene; De Dinarcho) und Geschichtsschreiber (De Thucydide, der 
zweite Brief an Ammaios und der Brief an Pompeius Geminus) sowie mit 
theoretischen Fragen der μίμησις (De imitatione: wen und wie man 
nachahmen soll; bis auf wenige Fragmente des ersten und eine Epito- 
me des zweiten Buches verloren), der σύνθεσις (De compositione ver- 
borum:. über Wesen und Wirken, Ziele und Mittel sowie die drei ἁρμο- 


59 Vgl. Ant. Rom. 1,5,1ff. und u. Kap. 1.3.4. 
60 Vgl. Ant. Rom. 1,6,4 und u. Kap. 1.3.4. 
61 Vgl. u. Kap. 1.3.4 mit Anm. 326. 

62 Vgl. Lendie 239. 


63 Nur die Schrift De Dinarcho hat keinen Adressaten. Allerdings ist der 
Schluss dieser Abhandlung nicht erhalten. 
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viaı der σύνθεσις). Verloren sind die Streitschrift ὑπὲρ τῆς πολιτικῆς 
φιλοσοφίας πρὸς τοὺς κατατρέχοντας αὐτῆς ἀδίκως 4, die Abhand- 
lung De figuris65® und die echtheitskritischen Untersuchungen zu 
Lysias, Isokrates und Demosthenes®® Die Tatsache, dass Dionys in sei- 
nem historischen Werk auf diese Schriften ebensowenig Bezug nimmt 
wie umgekehrt in diesen auf die Antiquitatgss Romanae, bedeutet we- 
der, dass das Geschichtswerk vor dem literaturkritischen anzusetzen 
ist67, noch lässt sie den gegenteiligen Schluss zu6®, Vielmehr deuten 
die Widmungen an Q. Aelius Tubero und Metilius Rufus, die Erwäh- 
nung des Caecilius als Freund und das Lob Roms in der als früh gelten- 
den Schrift De oratoribus veteribus darauf hin, dass Dionys seine kriti- 
schen Schriften parallel zur Arbeit am Geschichtswerk während seines 
Aufenthaltes in Rom verfasst hat®®. Freilich ist für keine einzige dieser 
Schriften eine absolute Datierung auch nur annähernd möglich. Die Be- 
mühungen konzentrieren sich daher auf die Erstellung einer relativen 
Chronologie, wobei es auch da nur wenige sichere Anhaltspunkte 
gibt?0, weshalb die zahlreichen Versuche, alle Schriften in eine be- 
stimmte chronologische Reihenfolge zu bringen, weitgehend im Be- 
reich der Spekulation bleiben’!. Sinnvoller scheint daher eine nur gro- 


64 De Thuc. 2,3; vgl. u. Anm. 234. 
65 Einzig bezeugt bei Quint. 9,3,89. 
66 Dazu vgl. Aujac | 19. 


67 Dies behauptet A.W.F. Busse, De Dionysii Halicarnassensis vita et 
ingenio, Diss. Berlin 1841, 22. 


68 Yan Wyk Cronj6 1 glaubt, die literaturkritischen Schriften seien alle nach 
Ant. Rom. entstanden, weil im Geschichtswerk "no allusion” auf sie enthalten 
sei. Die rhetorischen Schriften ebenfalls für jünger hält - ohne Begründung - 
schon W. Eisenhut, Einführung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte, 
Darmstadt 1974, 42. 


69 Vgl. auch Usener, praef. XXXIV; Egger 20; Bonner 2. Für Hinweise, dass 
zur Zeit der Abfassung der Praefatio zu De oratoribus veteribus die Arbeit am 
Geschichtswerk zumindest schon begonnen war vgl. u. Kap. 1.4.2. 


70 Diese sind detailliert zusammengestellt bei Bonner 25ff. 


71 Vgl. die zum Teil nicht unwesentlich voneinander abweichenden Versu- 
che von H. Rabe, Die Zeitfolge der rhetorischen Schriften des Dionys von Hai- 
karnass, RhM 48, 1893, 147-151; Usener Praef. XXXIV; W.R. Roberts, The 
Three Literary Letters of Dionyius of Halicarnassus, Cambridge 1901, 6; L. Ra- 
dermacher, Art. Dionysios 113, RE 5, 1905, [961-971] 962ff.; Bonner 38; 
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be Einteilung in frühe, mittlere und spätere Schriften, wie sie Ushervor- 
schlägt’? : Zum Schaffen der "early period" zählt Usher den ersten Teil 
von De oratoribus veteribus sowie den ersten Brief an Ammaios; zur 
"middle period" rechnet er De comp. verb., die ersten beiden Bücher 
von De imit., De Dem. sowie den Brief an Pompeius Geminus; zur "late 
period” schliesslich gehören nach diesem Schema die Schriften De 
Thuc. und De Din., der zweite Brief an Ammaios sowie das dritte Buch 
De imit.’3 Schwierig einzuordnen sind naturgemäss die verlorenen 
Schriften. 


Der Erhaltungszustand der Abhandlung De oratoribus veteribus, de- 
ren Praefatio Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist, wirft einige Fra- 
gen auf. In der Praefatio (4,5) legt Dionys den Plan der Schrift dar: Eoov- 
ται δὲ ol παραλαμβανόμενοι ῥήτορες τρεῖς μὲν ἐκ τῶν TIPEOBUTE- 
ρων, Λυσίας ᾿Ισοκράτης ᾿Ισαῖος, τρεῖς δ᾽ ἐκ τῶν ἐπακμασάντων 
τούτοις, Δημοσθένης Ὑπερείδης Αἰσχίνης ... καὶ διαιρεθήσεται μὲν 
εἰς δύο συντάξεις ἡ πραγματεία, τὴν δὲ ἀρχὴν ἀπὸ ταύτης λήψεται 
τῆς ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων γραφείσης. Erhalten ist die erste σύντα- 
ξις mit den Darstellungen des Lysias, Isokrates und Isaios, welche - wie 
Querverweise zeigen - in dieser Reihenfolge angeordnet publiziert wor- 
den sind?*. Unklar ist hingegen, ob Dionys die Praefatio vor oder nach 
der ersten σύνταξις verfasst hat. Oft wird letzteres angenommen auf- 
grund des Partizips Aorist an der eben zitierten Stelle 4,5: ... τὴν δὲ ἀρ- 
χὴν ἀπὸ ταύτης (SC. συντάξεως) λήψεται (SC. ἡ πραγματεία) τῆς 
ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων γραφείσης (5.0.)75. Doch könnte dieses hier 
auch die Funktion eines Futurs Il haben so wie in Ant. Rom. 1,6,3: ... 


G.M.A. Grube, The Greek and Roman Critics, London 1968, 209; Lebel 84ff.; 
K.S. Sacks, Historiography in the Rhetorical Works of Dionysius of Halicarnas- 
sus, Athenaeum 61, 1983, [65-87] 83ff.; Aujac I 24ff.; Innes 267; Goudriaan 
2iff. 


72 Usher XXVl. 


73 Dass dieses Buch überhaupt je geschrieben wurde bestreitet Sacks 
(1983) 66. 


74 \gl. De Isoc. 1,1; 2; 3,4; De Is. 1,1 und pass.; Usher XXIl. 
75 Vgl. Bonner 26; Usher XXiIl. 
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ἔδοξέ μοι μὴ παρελθεῖν καλὴν ἱστορίαν ..., ἐξ ἧς ἀκριβῶς γραφείσης 
συμβήσεται τὰ κράτιστα καὶ δικαιότατα τῶν ἔργων. Andererseits 
ist aber auch das Argument plausibel, dass eine Praefatio oft oder gar 
meist erst nach Abfassung des Werkes kurz vor der Publikation ge- 
schrieben wird?®. Problematisch ist aber insbesondere die zweite ouv- 
ταξις, d.h. die Abhandlungen über Demosthenes, Hypereides und 
Aischines, weiche Dionys De Is. 20,7 nochmals ankündigt. Da von 
Schriften über Hypereides und Aischines direkte Spuren fehlen, wird 
oft bestritten, dass solche überhaupt je geschrieben wurden’”. Aller- 
dings nimmt Dionys De Din. 1,1 explizit auf sie Bezug: Περὶ Δεινάρχου 
τοῦ ῥήτορος οὐδὲν εἰρηκὼς tv τοῖς περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων) 
γραφεῖσιν διὰ τὸ μήτε εὑρετὴν ἰδίου γεγονέναι χαρακτῆρος τὸν 
ἄνδρα, ὥσπερ τὸν Λυσίαν καὶ τὸν ᾿Ισοκράτην καὶ τὸν ᾿Ισαῖον, μήτε 
τῶν εὑρημένων ἑτέροις τελειωτήν, ὥσπερ τὸν Δμηοσθένη καὶ τὸν 
Αἰσχίνη καὶ (τὸν) “Ὑπερείδην ἡμεῖς κρίνομεν ... Kein erkennbarer 
Grund spricht dagegen, die eindeutige Aussage dieser Stelle ernstzu- 
nehmen’®. Hätte Dionys die zweite σύνταξις zu diesem Zeitpunkt nicht 
geschrieben gehabt, erschiene die Rechtfertigung dafür, dass er Dein- 
arch dort nicht behandelt habe, geradezu als absurd. Für die Vollen- 
dung der zweiten σύνταξις spricht auch die Tatsache, dass Syrian in 
seinem Kommentar zu Hermogenes eine Stelle von Διονύσιος ... ἐν τῷ 
δευτέρῳ περὶ χαρακτήρων zitiert”9. Ebenso legen die zahlreichen 
Hinweise auf die Unterschiede zwischen dem Stil Deinarchs und jenem 
des Hypereides in De Din. nahe, dass sich Dionys vor der Abfassung 


76 So Aujac 125; vgl. auch Kennedy (1994) 161. 


77 Dass Dionys die Abschnitte über Hypereides und Aischines nie geschrie- 
ben habe, meinen z.B. E. Kalinka, Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys, Wie- 
ner Studien 43, 1922/23, [157-168] 160f.; Usher XXIl; Aujac I 21; II 8 Anm. 1. 
Für bloss verloren halten die Stücke dagegen Rabe 148ft.; R.H. Tukey, The 
Composition of De oratoribus veteribus of Dionysius, CPh 1909, [390-404] 391; 
Kennedy (1972) 354. Die Frage offenlassen möchte Radermacher (1905) 964. 


78 Radermacher (1905) 965, und Bonner 30 halten diese Stelle ohne Begrün- 
dung für nichtssagend. 


79 Syr. In Hermog. comment. p. 90,12f. R. Das Zitat stammt offenbar aus 
der zu De orat. vet. gehörenden Schrift über Demosthenes. Aus weiteren 
Zitaten aus der ersten σύνταξις geht deutlich hervor, dass Syrian mit περὶ 
χαρακτήρων die Schrift De oratoribus veteribus meint; vgl. Rabe 148. 
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dieser Schrift schon andernorts ausführlicher mit der Gestaltungsweise 
des Hypereides beschäftigt hatte®®. Was die bis auf den Anfang erhalte- 
ne Schrift De Demosthene betrifft, wird heute zwar nicht mehr bestrit- 
ten, dass zumindest ihre ersten 33 Kapitel als Abhandlung im Rahmen 
von De oratoribus veteribus konzipiert worden ist®!; weiterhin kontro- 
vers beurteilt wird hingegen die Einheit und damit die Entstehung der 
Schrift82. 

Die literaturkritischen Schriften des Dionys sind in mehrfacher Hin- 
sicht bedeutsam: Sie sind nicht nur das erste zu grossen Teilen erhalte- 
ne Werk eines griechischen Rhetors seit über drei Jahrhunderten®?, 
und bilden überhaupt das grösste erhaltene kritische Corpus der grie- 
chischen Antike®*, sondern sie stellen darüber hinaus zum ersten Male 
die Literaturkritik ganz in den Dienst der klassizistischen Literaturgestal- 
tung nach dem Prinzip der eklektischen Mimesis®®, 


Zwischen dem literaturkritischen und dem historiographischen Werk 
des Dionys besteht ein doppelter Zusammenhang: Einerseits sollen 
die Antiquitates Romanae ein Musterbeispiel dafür sein, was mit dem in 
den literaturkritischen Schriften geforderten Verfahren der eklektischen 
Mimesis erreicht werden kann®®, andererseits sind beide Teile des 


80 Vgl. Tukey 391. 


81 Dies wurde früher namentlich von Tukey 395f. bestritten. Dagegen vgi. 
Radermacher (1905) 964; Bonner 28f.; Usher XXIll; Aujac Il 8; einen guten For- 
schungsüberblick zu dieser Frage bietet Goudriaan 121ff. 


82 Umstritten ist, ob der zweite Teil der Schrift (c. 35ff.), in dem die Ergeb- 
nisse von De compositione verborum auf Demosthenes angewendet werden, 
erst deutlich später als der erste Teil (c. 1-33) entstanden und mit diesem durch 
c. 34 eher behelfsmässig verbunden worden sei; nach dieser - namentlich von 
Bonner 32f. und Aujac I 28; Il 8f. vertretenen - These hätte Dionys die Arbeit an 
De Dem. nach c. 33 beiseite gelegt, sich der Abfassung von De comp. verb. 
und möglicherweise noch weiterer Sendschreiben zugewendet und erst nach 
deren Abschluss den zweiten Teil von De Dem. geschrieben. Gegen diese Ent- 
stehungsgeschichte und für die Einheit der Schrift plädieren Usher XXIV u. 
bes. van Wyk Cronj6 6-50. 


83 Vgl. Kennedy (1972) 342. 
84 Vgl. Grube 209; Usher XX. 
85 Vgl. dazu u. Kap. 1.3.3.2. 
86 Vgl. υ. 8. 74. 
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Oeuvres demselben isokratisch geprägten Bildungsideal verpflichtet; 
Dionys versteht sich in erster Linie als Erzieher?”. 


1.3 Das klassizistische Programm der Praefatlo zu De 
oratorlbus veteribus 


1.3.1 Der klassizistische Dreischritt 


In der Praefatio zu De oratoribus veteribus entwickelt Dionys ein drei- 
teiliges "Geschichtsbild"®®: Grosse Vergangenheit der Redekunst - Zwi- 
schenzeit des Verfalls - Gegenwart als Erneuerin der einstigen Grösse. 
Man kann diese Konzeption mit einem Begriff Thomas Gelzers "klassi- 
zistischen Dreischritt" nennen®®. Sie ist im antiken Klassizismus zum 
ersten Male fassbar, begegnet aber in allen späteren Renaissancen 
und Klassizismen als Typos wieder®®. Klassizistische Kunstgestaltung 


87 Vgl. u. Kap. 1.3.3. 


88 M. Fuhrmann, Die Dichtungstherorie der Antike: Aristoteles - Horaz - 
'Longin'. Eine Einführung, Darmstadt 21992, 192. 


89 Gelzer bei F. Preisshofen, Kunsttheorie und Kunstbetrachtung (Discus- 
sion), in: Le classicisme ἃ Rome aux ler$ siöcles avant et aprös J.-C., Genöve 
1979 (Entretiens Fondation Hardt 25), [263-282] 278. Aufgenommen z.B. von 
Heldmann 128; 130; M. Fuhrmann, Die Epochen der griechischen und der römi- 
schen Literatur, in: B. Cerquiglini / H.H. Gumbrecht (Hrsg.), Der Diskurs der Li- 
teratur- und Sprachhistorie, Frankfurt / M. 1983, [537-555] 549; (1992) 192. 


90 Grundlegend zu dieser Typologie: Gelzer (1979) 4-13; Fuhrmann (1992) 
186ff.; E.A. Schmidt, Historische Typologie der Orientierungsfunktionen von 
Kanon in der griechischen und römischen Literatur, in: Kanon und Zensur. 
Archäologie der literarischen Kommunikation, Il, hrsg. v. A. und J. Assmann, 
München 1987, 246-258 mit einer hilfreichen Differenzierung der verschiedenen 
Orientierungsfunktionen von 'Kanon'. Eine typologische Verwendung des Be- 
griffs 'Klassizismus' findet sich schon bei U. v. Wilamowitz, Die Thukydidesle- 
gende, Hermes 12, 1877, [326-367] bes. 332 und (1900) pass. sowie bei Bruns 
(bes. 202). Wilamowitz ([1900] 41 Anm. 2) "erinnert” daran, "dass Otto Jahn das 
Verdienst hat, das ganze Problem des Classicismus gestellt zu haben”. Nach 
F. Zucker, in: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kleine Schriften, Ill, Berlin 1969, 
Anhang 510, bezieht sich diese Bemerkung auf die Einleitung der Jahnschen 
Ausgabe von Ciceros Orator (Leipzig 1851). Gelzer (1979) 9 meint, "damit 
hätten wir wohl die früheste Stufe dieser begrifflichen Differenzierung” (sc. zwi- 
schen ‘Klassik’ und 'Klassizismus’) "erreicht." Tatsächlich spricht ©. Jahn am 
erwähnten Ort ausführlich von den "Neuattikern” im Kreise um Calvus (XVI υ.ὅ.) 
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greift also - in Reaktion auf einen negativ beurteilten Zustand der Kunst 
der unmittelbaren Vergangenheit bzw. allenfalls auch noch der Gegen- 
wart, - bewusst zurück auf Werke der nun zu massgebenden Vorbildern 
tür das eigene Schaffen erklärten Autoren einer weiter zurückliegen- 
den Periode. Diese erhalten so den Rang von 'Klassikern®! mit normati- 
ver Bedeutung, während die Kunst der zwischen der 'Klassik' und der 
Gegenwart liegenden Periode als 'mittelalterlich', '"barock' oder - im grie- 
chischen augusteischen Klassizismus - als 'asianisch' diffamiert und im 
übrigen völlig ignoriert wird®?. Die Kunstgestaitung nach 'kKlassischen' 


und ihrem "Atticismus” (XIV) sowie von Ciceros "ernstem Bestreben, ... die atti- 
sche Prosa in der Beredtsamkeit und später in der Philosophie nachzubilden", 
verwendet aber weder die Begriffe 'Classicismus' oder 'Classik' noch davon ab- 
geleitete Wörter. Da auch Blass zwar pass. und sehr ausführlich von "Atticis- 
mus’ und 'Asianismus’ handelt, die fragliche Begrifflichkeit aber ebenfalls noch 
nicht benutzt, dürfte diese wohl erst im nachfolgenden Jahrzehnt, vielleicht 
eben von v. Wilamowitz, in die griechische Literaturgeschichte eingeführt wor- 
den sein. 


91 vgl. J. Bompaire, Lucien &crivain. Imitation et cr6ation, Paris 1958, 89. 
Zur Wortgeschichte von klassisch’, 'klassizistisch' und davon abgeleiteten 
Begriffen, weiche im hier interessierenden Sinne mit Frontos metaphorischer 
Bezeichnung classicus adsiduusque aliquis auctor non proletarius (Gell. 
19,8,15) für einen herausragenden, mustergültigen Autor einsetzt, vgl. R. 
Wellek, Das Wort und der Begriff 'Klassizismus’ in der Literaturgeschichte, 
Schweizer Monatshefte 45, 1965, 154-173, sowie darauf aufbauend Gelzer 
(1979) 4-11. Zur Gellius-Stelle vgl. auch U. Schindel, Archaismus als Epochen- 
begriff: Zum Selbstverständnis des 2. Jh., Hermes 122, 1994, [327-341] 334#. 


92 Gerade dies hat dem Klassizimus immer wieder den Vorwurf eingetragen, 
jeglichen Fortschritt verhindert zu haben. Vgl. z.B. Norden 151: "... an die Stelle 
des Zweifelns und Suchens, der Freude zu finden und des Mutes zu suchen, 
trat die bisher unbekannte greisenhafte Macht des Autoritätsglaubens ...”; 
Bruns spricht von "klassizistischer Geistesdressur", bzw. von der "Unnatur 
dieses Anschlusses an längst Vergangenes” (202); Wilamowitz (1900) 29 kriti- 
siert das "alleinseligmachende Evangelium des Rückschritts", denn "das ist der 
falsche Classicismus, der die Entwicklung hemmt und das Leben ertödtet”; P. 
Wendland, Die griechische Prosa, in: A. Gercke / E. Norden, Einleitung in die 
Altertumswissenschaft, I, Leipzig / Berlin 1910, [329-398] 370: "eine verhäng- 
nisvolle Wendung in der griechischen Stilgeschichte”; R. Meister, Klassizismus 
im Altertum, Wiener Blätter für die Freunde der Antike, 1922, [120-124] konsta- 
tiert einen "im Grunde doch verhängnisvollen Bruch in der sprachlichen und sti- 
listischen Entwicklung” (120) und noch E.N. Tigerstedt, The Problem of Pro- 
gress in Literature in Classical Antiquity, in: P. Demetz / T. Greene 1 ἰ.. Nelson 
(Hrsg.), The Disciplines of Criticsm. Essays in Literary Theory, Interpretation, 
and History Honoring Rens Wellek, New Haven 1968, [593-613] beklagt, mit 
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Vorbildern folgt den Gesetzen einer bestimmten Theorie, im Falle des 
von Dionys vertretenen Klassizismus jener der eklektischen Mimesis 
und Zelosis®. Nun bezieht sich dieser literarische Klassizismus auf alle 
Literaturarten: In der Schrift περὶ μιμήσεως vollzieht Dionys den Perio- 
dendreischritt für die drei Prosagattungen (Rhetorik, Historiographie, 
Philosophie) ebenso wie für die Dichtung. Da sich aber die 'Klassiker' 
der verschiedenen genera zum Teil sehr stark voneinander unterschei- 
den (zur Liste gehören so verschiedene Autoren wie Lysias, Thukydi- 
des, Hesiod oder Aristoteles), sind Versuche, auch inhaltlich festzu- 
legen, was das Wesen des Klassischen ausmache, - wenigstens 
bezüglich der griechischen Literatur? - von vornherein zum Scheitern 
verurteilt®®. Genauso entzieht sich andererseits auch die von den grie- 


dem Sieg des Klassizismus habe sich "frozen immobility, an eternal imitation of 
models and masters” (606) die Bahn gebrochen, d.h. eine Tendenz, "which 
strongly denied any possibility of progress" (605). 


83 Dazu vgl. u. Kap. 1.3.3.2. 


94 Im nur in der Form einer Epitome erhaltenen zweiten Buch dieser Schrift, 
weiches der Frage gewidmet war τίνας ἄνδρας μιμεῖσθαι δεῖ ποιητάς τε Kal pr 
λοσόφους, ἱστοριογράφους (Te καὶ ῥήτορας (Pomp. Gem. 3,1) ist der Komiker 
Menander (gestorben 291/90) der jüngste genannte Autor (2,14). Vgl. auch De 
comp. verb. 5,12: ... πολλὴ πρόνοια τοῖς ἀρχαίοις ἦν Kal ποιηταῖς Kal 
συγγραφεῦσι φιλοσόφοις TE Kal ῥήτορσι τῆς ἰδέας ταύτης ... und De orat. vet. 
3,2, wo als Folge des Wiederaufschwungs der alten attischen Redekunst eine 
Renaissance in allen Prosagattungen konstatiert wird. 


95 Im Bereich der antiken Kunstgeschichte, wo 'Klassik' offenbar auf eine 
bestimmte Periode des 5. Jh. eingeschränkt werden kann, mag sich das etwas 
anders verhalten; vgl. etwa B. Andreae, Die griechische Klassik als Durch- 
gangsphase, in: E. Pöhlmann / W. Gauer (Hrsg.), Griechische Klassik. Vorträ- 
ge bei der interdisziplinären Tagung des Deutschen Archäologenverbandes und 
der Mommsengesellschaft vom 24.-27.10. in Blaubeuren, Nürnberg 1994, 295- 
309, bes. 305f. oder A.H. Borbein, Die klassische Kunst der Antike, in: W. 
Vosskamp (Hrsg.), Klassik im Vergleich. Normativität und Historizität euro- 
päischer Klassiken, DFG-Symposion 1990, Stuttgart 1993, 281-316. 


96 Einen Versuch, das Wesen klassischer Kunst zu definieren, unternahm 
z.B. W. Schadewaldt, Begriff und Wesen der antiken Klassik, in: W. Jaeger 
(Hg.), Das Problem des Klassischen und die Antike, Leipzig / Berlin 1931, [15- 
32] 24: "Klassische Kunst hat es unternommen, das Ganze des Lebens zu um- 
fassen und im einzelnen zu wiederholen. Das Ganze umfassen, dies bedeutet: 
jedem einzelnen den ihm zukommenden Platz zuweisen, hier beschränken, dort 
erweitern, hier ausschliessen, dort erheben, kurz das Amt eines Richters aus- 
üben oder des Demiurgen, der auf die Idee hinblickt und die Welt schafft. In der 
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chischen Klassizisten unter dem polemischen Schlagwort 'Asianismus' 
in Bausch und Bogen verworfene hellenistische Literatur angesichts 


organischen Gestalt lässt klassische Kunst die Idee und Norm am Bilde der Na- 
tur aufleuchten; so macht sie dem zerstückten Leben gleichsam vor, wie es 
denn möglich sei, eines und ein Ganzes zu werden. Darum bedeutet klassische 
Kunst in einem tieferen Sinne als nur im Sinne des Vergleichs ein Werk der Ge- 
setzgebung: das Wesen der klassischen Form ist Gerechtigkeit, δικαιοσύνη. 
Und der klassische Künstler ist der Gesetzgeber, der im geformten Wort, Ton 
oder Stein die Idee und Norm mit dem Leben vermählt und, indem er die Kräfte 
des Lebens zur Schönheit bändigt, es gar vermag, die Gefahr des Schönen sel- 
ber zu bezwingen." Vgl. auch W. Görler, 'Ex verbis communibus xaxo&nAla'. Die 
augusteischen 'Klassiker' und die griechischen Theoretiker des Klassizismus, 
in: Le classicisme A Rome aux PS siöcles avant et aprös J.-C., Gendve 1979 
(Entretiens Fondation Hardt 25), [175-211] 208 hält fest: "Der 'klassische' Stil 
scheint mir immer noch inhaltlich festgelegt: als ein Stil der einfachen Grösse 
(ὕψος) und der harmonischen Proportionen” und W. Gauer, Einleitung, in: , [7- 
11] 7: Ein allgemeines Merkmal aller Klassik ist das Bedürfnis nach einem har- 
monischen Ausgleich der Spannungen”, Im Sinne dieser Definitionen "klas- 
sisch" wären aber nur ganz wenige der von den Klassizisten zu Vorbildern erho- 
benen Autoren - herausfallen würden etwa Thukydides, Demosthenes oder 
Euripides; vgl. schon die Kritik an Schadewaldts Definition von A. Koerte, Der 
Begriff des Klassischen in der Antike, Leipzig 1934 (Ber. Verh. Sächs. Akad. 
Wiss. Leipzig, phil.-hist. Kl. 86, 3) 12f. Woher solche inhaltliche Bestimmungen 
des 'Klassischen’ letztlich stammen, zeigt Fuhrmann (1992) 84: "Diesen Faden 
griff der platonische Philebos auf; dort heisst es vom Schönen, dass es be- 
grenzt und ebenmässig sei, dass seine Teile zueinander in einem proportionier- 
lichen Verhältnis stünden. Platon hat hier gleichsam das Motto des euro- 
päischen Klassizismus formuliert.” Bieibt die Frage, ob es bestimmte Voraus- 
setzungen gibt, damit ein Künstler die exemplarische Funktion eines Klassikers 
erreichen kann. E.R. Schwinge, Griechische Tragödie: Das Problem ihrer Zeit- 
lichkeit, in: E. Pöhlmann / W. Gauer (Hrsg.), Griechische Klassik. Vorträge bei 
der interdisziplinären Tagung des Deutschen Archäologenverbandes und der 
Mommsengesellschaft vom 24.-27.10. in Blaubeuren, Nürnberg 1994, [37-55] 
42 glaubt vier solche Bedingungen namhaft machen zu können: So müsse das 
im Kunstwerk Dargestellte “einen gewissen Allgemeinheitscharakter”, "einen 
gewissen Grad von Bedeutsamkeit” besitzen, die Entfaltung dieses Dargestell- 
ten "von einer gewissen Unalltäglichkeit und Outriertheit sein” und schliesslich 
"einen ansehnlichen Grad von ästhetischer Qualität erreichen”. Die Aufzählung 
dieser Voraussetzungen, so zutreffend sie sein mag, kann aber auch nicht er- 
klären, weshalb - wenigstens aus der Sicht der griechischen Kiassizisten - etwa 
Theopomp ein Klassiker war, nicht aber Polybios. Für weitere Literatur zum zur 
Zeit heftig diskutierten Thema vgl. die in dieser und der vorangehenden Anm. zi- 
tierten beiden Tagungsberichte von 1993 und 1994 sowie P. Weitmann, Die Pro- 
blematik des Klassischen als Norm und Stilbegriff, A&A 35, 1989, 150-186. 
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der Verschiedenheiten ihrer Repräsentanten einer einheitlichen Cha- 
rakterisierung?”. 


Das Konzept des klassizistischen Dreischritts enthält naturgemäss 
zwei Epochengrenzen: Die Wende von der 'Klassik' zur Verfallszeit 
bzw. von dieser zum Wiederaufschwung. Dionys benennt in der Prae- 
fatio beide deutlich: Der Niedergang habe ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
Μακεδόνος τελευτῆς (1,2) eingesetzt; die Wende zum Guten sei τῷ 
καθ᾽ ἡμᾶς χρόνῳ zu verdanken (1,1; 1,2; 2,1; 3,1). Die gesamte zwi- 
schen diesen epochalen Einschnitten liegende Literatur wird unter- 
schiedslos verworfen, d.h. - wenigstens in der Theorie - weder der Lek- 
türe, noch der kritischen Beschäftigung, geschweige denn der Nachah- 
mung (μίμησις) für würdig befunden®®. 


Man mag sich fragen, weshalb Dionys als Beginn der Verfallszeit den 
Tod Alexanders, d.h. ein Datum aus der politischen Geschichte, angibt, 
und nicht etwa den nur ein Jahr später erfolgten Tod des Demosthe- 
nes. Helkdmann findet dieses Datum denn auch "viel willkürlicher als man 
zur 'Rechtfertigung' des Dionys zuzugeben pflegt"?®. Dieser Epochen- 
einschnitt entspricht aber Dionys' allgemeiner Sicht der Geschichte: 
Auch in den Antiquitates Romanae lässt Dionys mit dem Tode Alexan- 
ders eine historische Wende eintreten, den Beginn des Niedergangs 
der makedonischen und des Aufstiegs der römischen Vormachtstel- 
lung: ἡ δὲ Μακεδονικὴ δυναστεία ... μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτὴν 


97 Vgl. Fuhrmann (1992) 194; zum "Asianismus’ vgl. u. Kap. 1.3.2. 


%8 Die daraus resultierende Trennung zwischen den ἀρχαῖοι und den μετα- 
γενέστεροι (De comp. verb. 4,14) durchzieht das ganze Werk des Dionys: 
Letztere werden bestenfalls als abschreckende Beispiele erwähnt, aber nir- 
gends in einem konstruktiven Sinne kritisch behandelt. So beschliesst Dionys 
etwa seine Betrachtung der Historiker im Brief an Pompeius Geminus mit dem 
angeblichen Isokratesschüler Theopomp von Chios, während ar die Werke der 
späteren Historiker (Polybios, Duris, Phylarchos u.a.) kollektiv als συντάξεις 
νὸς οἵας οὐδεὶς ὑπομένει μέχρι κορωνίδος διελθεῖν abtut (De comp. verb. 4,15). 
Allerdings hat Dionys Polybios tatsächlich selbst benutzt - wegen der verwand- 
ten Thematik seines Geschichtswerkes auch benutzen müssen. Darüber 
hinaus finden sich in seiner Kritik des Historikers Theopomp im Brief an Pom- 
peius Geminos und im Prooemium der Antiquitates Romanae wörtliche Anklän- 
ge an die von Polybios im 12. Buch angestellten theoretischen historiographi- 
schen Erwägungen; vgl. Sacks (1983) 71ff. 


99 Heldmann 127 Anm. 189. 
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em τὸ χεῖρον ἤρξατο φέρεσθαι ... ἀσθενὴς αὐτὴ δι᾿ ἑαυτῆς ἐγένετο 
καὶ τελευτῶσα ὑπὸ 'ἹΡωμαίων ἠφανίσθη (Ant. Rom. 1,2,3). Die Stelle 
in der Praefatio (1,2) klingt teils wörtlich daran an: ... ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ 
τῆς ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος τελευτῆς ἐκπνεῖν ... ἐπὶ δὲ τῆς καθ᾽ 
ἡμᾶς ἡλικίας μικροῦ δεήσασα εἰς τέλος ἡφανίσθαι. Dionys will hier 
den Beginn der Verfallszeit nicht mit einer bestimmten Jahreszahl, son- 
dern mit einem symbolträchtigen Ereignis aus der politischen Geschich- 
te verbinden!%0, 


Auch dem zweiten epochalen Einschnitt, die in der Gegenwart sich 
vollziehende Wende zurück zum Ideal der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥη- 
τορική, stellt Dionys in einen - hier ausdrücklich kausalen - Zusammen- 
hang mit der politischen Entwicklung: Rom und seine δυναστεύοντες 
sind αἰτία ... καὶ ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μεταβολῆς (3,1). Damit bezieht 
sich Dionys auf das Ende der Bürgerkriege und die Etablierung einer 
geeinten römischen Herrschaft (gerade auch im griechischen Osten) 
durch Octavian bzw. auch auf die dadurch neu geschaffenen Möglich- 
keiten der kulturellen Entwicklung ganz allgemein und der πολιτικοὶ 
λόγοι im besonderen (1,1). Als entscheidend dargestellt wird dabei die 
tatkräftige Förderung dieser kulturellen Erneuerung durch die moralisch 
hochstehende und gut gebildete römische Führungsschicht (3,1-2). 
Ausgangs- und Kristallisationspunkt der positiven Entwicklung ist also 
die Stadt Rom, welche ja spätestens seit der Schlacht von Actium geisti- 
ges und literarisches Zentrum auch der griechischen Welt geworden 
istl01 , 

Ansätze zu einer wertenden Periodisierung der griechischen Rheto- 
rik, welche die älteren attischen Redner den im wesentlichen nicht-atti- 
schen späteren gegenüberstellt, finden sich schon bei Cicero sowie 
bei dem ebenfalls in der Zeit der ausgehenden Republik schreibenden 


100 Das zeigt sich etwa auch daran, dass Dionys an anderer Stelle selbst 
darauf hinweist, dass der attische Redner Deinarch seine ἀκμή erst nach dem 
Tode Alexanders - welcher auch dort als Epochendatum genannt wird - erreicht 
habe (De Din. 2,4). 


101 Vgl. ο. Kap. 1.1 und bes. u. Kap. 1.3.5. 
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Philologen Santra!02: Huic Hyperides proxumus et Aeschines fuit et 
Lycurgus et Dinarchus et ... Demades ...; et... sucus ille et sanguis in- 
corruptus usque ad hanc aetatem oratorum fuit, in qua naturalis inesset, 
non fucatus nitor. Phalereus ... primus inflexit orationem et eam mollem 
teneramque reddidit ... (Cic. Brut. 36ff.); nam ut semel e Piraeo 
eloquentia evecta est, omnis peragravit insulas atque ita peregrinata 
tota Asia est, ut se externis oblineret moribus omnemque illam salubrita- 
tem Atticae dictionis et quasi sanitatem perderet ac loqui paene de- 
disceret (Cic. Brut. 51); itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod minime 
politae minimeque elegantes sunt, asciverunt aptum suis auribus opi- 
mum quoddam et tamquam adipale dictionis genus ... (Cic. Orat. 25); ... 
quod paulatim sermone Graeco in proximas Asiae civitates influente 
nondum satis periti loquendi facundiam concupierint, ideoque ea, quae 
proprie signari poterant, circumitu coeperint enuntiare ac deinde in eo 
perseverarint (Santra bei Quint. 12,10,16). Cicero und Santra datieren 
also die epochale Wende zum Schlechteren in der griechischen Rheto- 
rik ungefähr gleich wie Dionys, d.h. in die Zeit der auf den Alexanderzug 
folgenden durchgreifenden Hellenisierung des Ostens - das ist wohl 
mit der ‘Ausfahrt der griechischen Redekunst aus dem Piraeus’ und mit 
dem 'Einfliessen der griechischen Rede in die Städte Asiens’ gemeint - 
bzw. mit dem Wirken Demetrios’ von Phaleron. Auf eine bestimmte Jah- 
reszahl kommt es aber Cicero und Santra nicht an. 

Ein Beispiel für einen vollständigen klassizistischen Dreischritt im Be- 
reich der Literatur findet sich ausser bei Dionys noch bei Quintilian, wel- 
cher die grosse griechische Geschichtsschreibung bis Kleitarch reichen 
und nach einer Verfallsphase mit Timagenes eine Renaissance erleben 
lässt: Clitarchi probatur ingenium, fides infamatur. Iongo post intervallo 
termporis natus Timagenes vel hoc est ipso probabilis, quod intermissam 
historias scribendi industriam nova laude reparavit (Quint. 10,1,74f.). 
Bemerkenswert an diesem Schema ist, dass seine beiden Epochen 
zeitlich ungefähr den von Dionys genannten entsprechen. Dagegen 
schlägt Philostrat (V. soph. 1,18f.) den Bogen stillschweigend, d.h. 
ohne explizite Polemik, vom angeblichen Begründer der 'Zweiten So- 


102 Die Zeit Santras kann nicht genauer bestimmt werden; να]. P. Wessner, 
Art. Santra, REIA2, 1920, 2301. 
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phistik', dem attischen Redner Aischines, direkt zu Niketes von Smyr- 
na103, Nach dem Bericht des Athenaios (Deipn. 4, 184bc) haben ferner 
Menekles von Barke und Andron von Alexandria! in ihren Chroniken 
festgehalten, ὅτι ᾿Αλεξανδρεῖς εἰσιν ol παιδεύσαντες πάντας τοὺς 
Ἕλληνας καὶ τοὺς βαρβάρους, ἐκλειπούσης ἤδη τῆς ἐγκυκλίου παι- 
δείας διὰ τὰς γενομένας συνεχεῖς κινήσεις ἐν τοῖς κατὰ τοὺς ᾿Αλε- 
ξάνδρου διαδόχους χρόνοις. ἐγένετο οὖν ἀνανέωσις πάλιν παιδείας 
ἀπάσης κατὰ τὸν ἕβδομον βασιλεύσαντα Αἰγύπτου Πτολεμαῖον ... 
οὗτος γὰρ πολλοὺς τῶν ᾿Αλεξανδρέων ἀποσφάξας, οὐκ ολίγους δὲ 
καὶ φυγαδεύσας τῶν κατὰ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐφηβησάντων 
ἐποίησε πλήρεις τάς τε νήσους καὶ πόλεις ἀνδρῶν γραμματικῶν, 
φιλοσόφων, γεωμετρῶν, μουσικῶν, ζωγράφων, παιδοτριβῶν τε 
καὶ ἰατρῶν καὶ ἄλλων πολλῶν τεχνιτῶν' οἷ διὰ τὸ πένεσθαι διδά- 
σκοντες ἃ ἠπίσταντο πολλοὺς κατεσκεύασαν ἄνδρας ἐλλογί- 
μους.105 Den Beginn eines Verfalls datiert also auch diese Quelle in die 
Zeit nach Alexander, doch konstatiert sie eine ἀνανέωσις παιδείας für 
die Mitte des 2. Jh.106 Allerdings impliziert diese Theorie, dass die 
παιδεία zuvor schon in Alexandria in hoher Blüte stand, d.h. der 
Dreischritt gilt hier nur partiell, nämlich für die hellenistische Welt aus- 
serhalb von Alexandria, während dort die Entwicklung gerade umge- 
kehrt verläuft. Eine weitere Periodisierung nach dem Schema des klas- 
sizistischen Dreischritts findet sich schliesslich noch im Bereich der bil- 
denden Künste: In einem Überblick über die Geschichte der Bronze- 
kunst schreibt Plinius (NH 34,51f.): ΟΧΧΙ (sc. olympiade) Eutychides, 
Euthycrates, Laippus, Cephisodotus, Timarchus, Pyromachus. cessavit 
deinde ars ac rursus olympiade CLVI revixit, cum fuere longe quidem 
infra praedictos, probati tamen, Antaeus, Callistratus, Polycles, Athe- 
naeus ... Nach diesem Schema datiert die Verfallszeit also von 296/93 


103 Zu dieser Stelle vgl. Kennedy (1972) 558f. 


104 Menekles von Barke hat Ende 2. Jh./Anfang 1. Jh. v. Chr. geschrieben. 
Andron von Alexandria wird nur hier erwähnt; vgl. P.M. Fraser, Ptolemaic Ale- 
xandria, Oxford 1972, | 517f.; 11 745t. 


105 Auf diese Stelle verweist Preisshofen 272 Anm. 1. 


106 Zu Ptolemaios Euergetes Il. und der Vertreibung der griechischen Ge- 
lehrten (um 145) vgl. Fraser I 120ff. 
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bis 156/53, was in etwa den von Menekles und Andron genannten 
Epochen entspricht. Preisshofen hat gewiss Recht, wenn er festhält, 
dass die Quelle, welcher Plinius hier folgt, "nicht wesentlich älter als die 
Künstlergeneration von 156 v. Chr. zu datieren ist, da die genannten 
Bildhauer offenbar später überhaupt keine Rolle in der sonstigen litera- 
rischen Überlieferung mehr spielen, andererseits nach dieser Genera- 
tion im Sinne einer bestimmten Stiltendenz durchaus 'nennbare' Künst- 
ler wirkten ... Die Archegetenrolle verdanken Antaeus usw. offenbar nur 
dem eigenen Selbstbewusstsein, auf das letztlich auch das zitierte 
Kunsturteil zurückgehen muss."!07 Weniger sicher scheint dagegen 
Preisshofens These über den Ursprung dieses Konzepts: "Es ist mit Si- 
cherheit davon auszugehen, dass diese Denkstruktur nicht im Bereich 
der Theorie der Bildenden Künste, sondern im Bereich der Rhetorik 
entstanden ist."108 Die blosse Tatsache, dass sich dieses Schema spä- 
ter in rhetorischem Kontext findet, ist jedenfalls kein hinlänglicher 
Beweis für eine rhetorische Herkunft, wenn auch andererseits die 
Möglichkeit einer solchen natürlich nicht bestritten werden kann!®, 


Wie dem auch sei - fest steht, dass das Schema des 'klassizistischen 
Dreischritts' schon in der zweiten Hälfte des 2. Jh. v. Chr. - zumindest im 
Bereich der bildenden Kunst und einer allgemeinen παιδεία - benutzt 
wurde, mithin keine Erfindung des Dionys darstellt!10. Ebenfalls kon- 


107 Preisshofen 271. In diesem Sinne schon P. Gros, Vie et mort de l’art 
hellönistique selon Vitruve et Pline, REL 56, 1978, [289-313] 291. 


108 Preisshofen 272. Dieser Argumentation folgt - ohne Quellenangabe - 
Heldmann 127. 


109 Auch das aus ungefähr der gleichen Zeit wie die Pliniusquelle 
stammende Fragment von Menekles und Andron - was älter ist, lässt sich nicht 
entscheiden -, auf welches Preisshofen 272 Anm. 1 viel Gewicht legt, beweist 
nichts, denn unter den dort aufgezählten Künsten und Wissenschaften 
befindet sich die Rhetorik (wie auch die anderen literarischen genera) gerade 
nicht. 


110 Der klassizistische Dreischritt ist überdies strukturell verwandt mit 
anderen - allerdings nicht wertenden - literatur- und philosophiegeschichtlichen 
Periodendreiteilungen, wie sie etwa für die griechische Komödie und die Akade- 
mie durch Aristophanes von Byzanz oder dessen Zeitgenossen vorgenommen 
wurden; vgl. dazu H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komödie. Ihre 
Stellung .. antiken Literaturkritik und Literaturgeschichte, Berlin / New York 
1990, 342ff. 
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ventionell ist die Feststellung einer von allen Quellen übereinstimmend 
genannten ungefähren Zeit einer Wende zum Schlechten im ausge- 
henden 4. Jh. Wie es scheint, gab es aber vor Dionys noch kein allge- 
mein anerkanntes, bestimmtes Epochendatum. Dionys liefert eines 
nach, indem er mit dem 'Tod Alexanders' ein symbolträchtiges Datum 
aus der allgemeinen auf die Literaturgeschichte überträgt!11. Zu beto- 
nen ist ferner, dass während der ganzen Zeit des 'Hellenismus’ auch in 
der Literatur immer wieder "klassizistische Tendenzen"!12 in dem Sinne 
zutagetraten, dass ein Autor sich als Nachfolger dieses oder jenes atti- 
schen Redners bezeichnete!13. Wie noch zu zeigen sein wird, waren 
solche Rückgriffe aber noch nicht im Rahmen einer klassizistischen 
Theorie systematisiert, und begegnet die Deklaration der alten "Attiker' 
als ausschliessliche und normative Muster für die eigene Kunstgestal- 
tung - ebenso wie antiasianische Polemik - nicht vor dem 1. Jh. v. 
Chr.114 Selbst wenn man annimmt, dass in der Rhetorik schon um die 
Mitte des 2. Jh. einmal der klassizistische Dreischritt proklamiert worden 
sei, ist deshalb die These, Dionys folge in seiner Praefatio im wesentli- 
chen einer Quelle aus der Mitte des 2. Jh., nicht plausibel15. 


111 5,0. Gegen die bisweilen vertretene These, Demetrios von Phaleron 
habe zuvor allgemein als Archeget des Niedergangs gegolten, argumentiert 
überzeugend Hekdmann 104ff. 


112 Dihle (1977) 176. 
113 vgl. u. Kap. 1.3.3.2. 
114 gt. u, Kap. 1.3.2; 1.3.5. 


115 Diese These vertritt Heldmann 127ff. Heldmanns Argumentation vermag 
auch im einzelnen nicht zu überzeugen: Zunächst konstatiert er einen Wider- 
spruch zwischen der Datierung der Wende zum Guten in Dionys' augusteische 
Gegenwart und der Begründung derselben in 3,1 (αἰτία δ᾽ οἶμαι καὶ ἀρχὴ τῆς 
τοσαύτης μεταβολῆς ἐγένετο ἡ πάντων κρατοῦσα ᾿Ρώμη πρὸς ἑαυτὴν 
ἀναγκάζουσα τὰς ὅλας πόλεις ἀποβλέπειν καὶ ταύτης δὲ αὐτῆς οἱ δυνα- 
στεύοντες ...) mit der *Erringung der Weltherrschaft durch Rom und dem Ein- 
fluss, den die römischen Führer seither auf die griechische Welt ausüb- 
ten”(128). In seinem Geschichtswerk (Ant. Rom. 1,3,5) datiere Dionys die Er- 
ringung der Weltherrschaft Roms jedoch in die Mitte des 2. Jh. Dieser Wi- 
derspruch könne nur dadurch erklärt werden, dass Dionys ebenso wie Plinius 
und Quintilian an den zitierten Stellen (NH 34,52, bzw. Inst. orat. 10,1,74t.) 
einer Quelle aus der Mitte des 2. Jh. folge. Indiz dafür sei auch die "Zeitangabe 
πρῴην (1,7) für die Ausbreitung des Asianismus” (130). Doch ἐχθὲς καὶ πρῴην 
ist hier ohnehin nicht als "Zeitangabe" zu verstehen, denn als soiche würde sie 
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Das umfassende attizistisch - klassizistische Programm, welches bei 
Dionys begegnet, hat verschiedene, unterschiedlich weit zurückrei- 
chende Wurzeln; bereits im 2. Jh. wurde - zumindest in der Theorie der 
bildenden Kunst, vielleicht aber auch der Rhetorik - das strukturelie Ele- 
ment des klassizistischen Dreischritts entworfen. Dieses sowie die übri- 
gen, im folgenden zu untersuchenden Elemente und Stränge, bündel- 
ten die augusteischen Rhetoren zu einer umfassenden, theoretisch 
fundierten klassizistischen Bildungs- und Literaturgestaltungskonzep- 
tion. Dass die klassizistische Bewegung unter Augustus zum Erfolg 
gekommen ist, zeigt sich heute noch darin, dass die moderne Wissen- 
schaft die von Dionys genannten epochalen Einschnitte als Perioden- 
grenzen für den 'Hellenismus’116 sowohl im Bereich der griechischen Li- 


ja auch in der Mitte des 2. Jh. - rund 170 Jahre nach Beginn des Verfalls - nicht 
zutreffen, sondern als Gegensatz zur auch syntaktisch dazu in Antithese ste- 
henden ᾿Αττικὴ μοῦσα καὶ ἀρχαία καὶ αὐτόχθων (vgl. u. Komm. zur Stelle). 
Eher seltsam mutet ferner die Behauptung an, Quintilian, der dan Wiederauf- 
schwung der Historiographie mit Timagenes einsetzen lässt, folge an der 
erwähnten Stelle einer Quelle aus der Mitte des 2. Jh., angesichts der Tatsa- 
che, dass Timagenes' historiographische Tätigkeit in die zweite Hälfte des 
ersten Jahrhunderts fällt (vgl. R. Laqueur, Art. Timagenes, RE VI. A 1, 1936, 
1063-1071). Sehr fragwürdig ist schliessich, ob Dionys bei der Begründung der 
μεταβολή in 3,1 wirklich auf die Erringung der Weltherrschaft durch Rom in der 
Mitte des 2. Jh. anspielt: Während Heldmann betont, "wohl auszuschliessen ist 
die Möglichkeit, dass Dionys das Ende des Bürgerkrieges und die Etablierung 
der Herrschaft des Augustus umschreibt" (128 Anm. 195), sehen alle anderen 
Interpreten dieser Stelle einen klaren Bezug auf eben diese augusteische Frie- 
densordnung und den durch diese ermöglichten kulturellen und wirtschaftlichen 
Aufschwung. 


116 Den Begriff hat J.G. Droysen in einem Brief vom 31.7.1831 an seinen 
Freund W.A. Arendt erstmals verwendet; vgl. H. Bengtson, Die hellenistische 
Weltkultur, Stuttgart 1988, 9, sowie E. Vogt, Art. Hellenismus, Kleines Wörter- 
buch des Hellenismus, Wiesbaden 21993, 1-9, und R. Bichler, Über die Ge- 
schichte des Hellenismus-Begriffs in der deutschen Historiographie. Leitende 
Gedanken, Probleme, Perspektiven, in: S. Said (ed.), 'EAAHNIZMOZ. 
Quelques jalons pour une histoire de F identitö grecque. Actes du Colioque de 
Strasbourg, 25-27 octobre 1989, Leiden 1991, 363-386. 
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teratur!17 als auch in jenem der bildenden Künste im wesentlichen 
bestätigt und übernommen hat. 


1.3.2 Attizismus versus Asianismus 
1.3.2.1 Die Darstellung des Gegensatzes bei Dionys 


Dionys zeichnet in der Praefatio das Bild zweier einander diametral 
entgegengesetzter Arten von 'Rhetorik': Auf der einen Seite steht die 
ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική, die jetzt wieder aufzublühen be- 
gonnen hat. Sie wird charakterisiert als attisch-autochthon (1,6: ᾿Αττικὴ 
μοῦσα ... αὐτόχθων), eine lange Tradition aufweisend (1,1; 1,6; 2,2: 
ἀρχαία), mit einer bestimmten 'philosophischen’ Bildung verbunden 
(1,2; 1,4; 1,7; 4,2: φιλόσοφος), auf die Übernahme politischer Verant- 
wortung vorbereitend (1,1: πολιτικοὶ λόγοι; 4,2: πολιτικὴ φιλο- 
σοφία; 1,4; 1,7: Anspruch auf Besetzung politischer Ämter) und 
schliesslich als von hoher Moral bestimmt (1,5; 1,7; 2,2; σ“ὥφρων bzw. 
ἐλευθέρα καὶ σώφρων γαμετή). Als Gegenstück wird die νέα καὶ 
ἀνόητος (2,2) von Dionys - im Gegensatz zur ἀρχαία καὶ φιλόσοφος 
bezeichnenderweise nie in unmittelbare Junktur mit ῥητορική oder 
μοῦσα gesetzt - geschildert als aus irgendwelchen Löchern Asiens da- 
hergelaufen (1,7: ἔκ τινων βαράθρων τῆς ᾿Ασίας ... ἀφικομένη), Kei- 


117 Vgl. schon F.A. Wolf's Vorlesungen über die Alterthumswissenschaft, 
hrsg. von J.D. Gürtler / S.F.W. Hoffmann, Il: Vorlesung über die Geschichte der 
griechischen Literatur, Leipzig 1839. Wolf erkennt darin einen "vierten Zeit- 
raum” der Literatur, welcher von 323-31 v. Chr. dauere. Die Jahreszahl 323 ist 
wohl Dionys' Praefatio entnommen, das Datum 31 v. Chr. daraus erschlossen. 
In der neueren Forschung übernehmen z.B. Κι. Dover (Ancient Greek 
Literature, Oxford 1980, 134#f.), Fuhrmann ([1983] 549), R. Kassel (Die Abgren- 
zung des Hellenismus in der griechischen Literaturgeschichte, Berlin 1987, 
15f.) Bengtson (10) und Sirinelli 36ff. u. 103ff.) diese Daten. Im Bereich der bil- 
denden Kunst wird zwischen der Kunst des Frühhellenismus und der schon 
klassizistische Tendenzen aufweisenden Kunst des Späthellenismus (ab Mitte 
des 2. Jh. - vgl. die zitierte Stelle bei Plinius) unterschieden. Der Durchbruch 
des umfassend-normativen Klassizismus erfolgt aber auch in diesem Bereich 
erst in augusteischer Zeit; vgl. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, 
München 1987, 240ff.; W. Heinz, Art. Plastik, Kleines Wörterbuch des Hellenis- 
mus, Wiesbaden 21993, 597-608. 
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ne Tradition aufweisend (1,7: ἐχθὲς καὶ πρῴην ἀφικομένη; 2,2: νέα), 
weder 'philosophischer' noch sonst einer Bildung teilhaftig (1,3: οὔτε 
φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευ- 
θερίου; 2,2; 3,3: ἀνόητος; 1,7: ἀμαθής; 2,4: ἀμαθία), unfähig - und 
deshalb nicht legitimiert -, auf die Übernahme politischer Verantwortung 
vorzubereiten (1,4: τὰς τιμὰς καὶ τὰς προστασίας τῶν πόλεων, ἃς 
ἔδει τὴν φιλόσοφον ἔχειν, εἰς ἑαυτὴν ἀνηρτήσατο; 2,2: δόξαν οὐ 
προσήκουσαν καρπουμένη) und endlich als in jeder Hinsicht von Un- 
moral geleitet (1,3: Aadoüca καὶ παρακρουσαμένη τὴν τῶν ὄχλων 
ἄγνοιαν; 1,5: ἄφρων; 1,6: skrupelloses Vorgehen gegen die ἀρχαία 
καὶ φιλόσοφος ῥητορική; 2,2: ἐν ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς τρυφῶσα). 
Eine extreme Zuspitzung erfährt diese Gegenüberstellung durch die 
Allegorie in 1,5: Die ᾿Αττικὴ μοῦσα καὶ ἀρχαία καὶ αὐτόχθων θΓ- 
scheint da als ἐλευθέρα καὶ σώφρων γαμετή, die durch eine ἑταίρα ... 
τις ἄφρων ἐπ᾽ ὀλέθρῳ τοῦ βίου παροῦσα ihrer legitimen Vorrangstel- 
lung beraubt wird. 


In der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική einerseits und der νέα καὶ 
ἀνόητος andererseits stehen sich also entgegen: Tradition gegen 
Neuheit, Autochthones gegen Dahergelaufenes, Bildung gegen Unbil- 
dung, legitimer politischer Anspruch gegen Usurpation, Moral gegen 
Unmoral; das heisst auf einen Nenner gebracht: die ᾿Αττικὴ μοῦσα ge- 
gen ein Kapıröv τι κακόν 18, kurz: das 'Attische' gegen das "Asiani- 
sche". 


Dionys verwendet 'attisch' und 'asianisch' (bzw. statt letzterem auch 
die entsprechenden Synonyme 'asiatisch', 'mysisch', 'phrygisch', 'ka- 
risch') offensichtlich als Schlagworte: Ersteres als rein positiv konnotier- 
tes zur Bezeichnung oder als "Qualitätsmarke"!19 sowohl für die 'Klassi- 
ker' der fernen Vergangenheit als auch für die Bestrebungen der Ge- 
genwart, wieder an diese anzuschliessen; 'asianisch' dagegen als rein 
negativen Begriff zur Etikettierung der gesamten dazwischen liegen- 
den Literaturgestaltung. Der Begriff des 'Asianischen' hat bei Dionys al- 
so lediglich die Funktion eines spiegelbildlich konstruierten negativen 


118 Auch syntaktisch in Antithese (μέν ... δέ). 
118 Gelzer (1979) 26. 
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Gegensymbols zum 'Attischen'. Als solches bezeichnet es zunächst 
weder einen konkreten Stil oder eine ‘Schule’ noch lässt es irgendwel- 
che Differenzierungen zu, sondern dient lediglich dem Zweck, die Peri- 
ode zwischen Klassik und Gegenwart in Bausch und Bogen zu verwer- 
fen, um sie im übrigen möglichst zu ignorieren!20. In dieser Funktion 
entspricht ein solcher symbolischer Gegenbegriff geradezu einem Er- 
fordemnis des klassizistischen Dreischritts und kann als dessen Produkt 
angesehen werden'21, Ist die in der Praefatio geäusserte Kritik am 'Asia- 
nismus’122 jm Grunde also hohl, spiegeln die genannten Qualitäten der 
ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική dagegen durchaus ein konkretes 
rhetorisch-pädagogisches Programm wider, das bestimmt ist durch eine 
an dem - klassizistisch interpretierten - erzieherischen Leitbild des 
Isokrates orientierte Bildungskonzeption!23. Die Teilhabe an dieser 
auch moralisch erziehenden παιδεία wiederum bildet nach Dionys 
nicht nur die Voraussetzung, um ein Staatsamt richtig ausüben zu 
können (vgl. 1,4; 1,6; 2,2; 3,1), sondern sie erlaubt es auch, mit Hilfe 
des von der Literaturkritik bereitgestellten Materials!24 im Anschluss an 
die 'attischen' Klassiker selbst 'Attisches’' zu schaffen. 


Der durch Dionys repräsentierte Klassizismus bezieht sich also auf 
eine als 'attisch' begriffene Klassik zurück; das "Attische' ist mithin sein 
"Leitbegriff125. Wegen seines Bestrebens, im Anschluss an die 'atti- 
schen’ Klassiker selbst wieder 'Attisches’ zu schaffen, kann man Dionys’ 


120 80 lässt Dionys hellenistische Autoren in seinen literaturkritischen 
Schriften meist stillschweigend beiseite; entsprechende antiasianische Pole- 
mik fehlt daher dort weitgehend (wichtigste Ausnahme ist die Schilderung des 
Hegesias als besonders abschreckendes Negativbeispiel in De comp. verb. 
4,11: τῶν λήρων ἱερεὺς ἐκεῖνος ἀνήρ; 18,21; die polemische Parole 'asia- 
nisch’ begegnet bei Dionys lediglich in der Praefatio zu De orat. vet.); vgl. auch 
o. Anm. 98. 


121 Dies erklärt auch die Schärfe der Polemik über die man sich oft gewun- 
dert hat (z.B. Egger 42f.: "cette allure belliqueuse qui surprend un peu et qui fait 
sourire"; Grube 212: "a violent tirade against that Asianism”). 


122 Für dieses Abstraktum findet sich kein antiker Beleg. 
123 Dazu vgl. u. Kap. 1.3.3.2. 

124 \gl. Praef. 4; dazu u. Kap. 1.3.3.2. 

125 Gelzer (1979) 13. 
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umfassendes klassizistisches Programm insgesamt 'attizistisch' nen- 
nen!26, Freilich ist auch das 'Attische' in dem Sinne ein Schlagwort, als 
es als allgemeines Gütesiegel verwendet wird: Denn längst nicht alle 
der vorbildlichen Autoren sind wirklich Attiker. Dies gilt nicht nur für Ho- 
mer und die meisten übrigen Dichter, sondern gerade auch für Hero- 
dot, den der Historiker Dionys als vorbildlichsten Geschichtsschreiber 
einstuft!27. Auch hinsichtlich des Sprachgebrauchs bedeutet 'attisch' - 
jedenfalls zu dieser Zeit noch - nicht rigoroser Purismus, der nur bei den 
Klassikern Belegtes akzeptiert!2®. Was schliesslich Dionys' Gegenwart 
betrifft, so ist die ᾿Αττικὴ μοῦσα jetzt allen zugänglich; wer auch immer 
an der entsprechenden παιδεία partizipiert, kann 'Attisches' schaffen - 
nicht nur Attiker, sondern alle Griechen (auch solche asiatischer Her- 
kunft wie Dionys von Halikarnass) und gerade auch - dies ist ein wichti- 
ger Punkt in Dionys' Programm - die Römer!2®, 


126 Der Begriff ἀττικισμός ist bereits antik: Cicero Att. 4,21,1: num Vestorio 
dandi sunt dies et ille Latinus ἀττικισμὸς ex intervallo regustandus? Vgl. auch 
Quint. 1,8,8; 6,3,107. Allerdings ist damit noch keine umfassende rhetorische 
Bewegung gemeint; vgl. F. Delarue, L'’asianisme ἃ Rome, REL 60, 1982, [166- 
185] 167. Dionys selbst verwendet den Begriff einmal (De Lys. 1,3) in politi- 
schem Sinne (für eine pro-athenische Gesinnung (zu dieser vielleicht ursprüng- 
lichen, jedenfalls als erster belegeten Bedeutung vgl. schon Thuc. 3,65,1; 
4,133,1; 8,38,3); in der nicht von ihm selbst verfassten Epitome des 2. Buches 
seiner Schrift De imitatione findet sich das Wort bemerkenswerterweise einmal 
zur Charakterisierung des Iysianischen Stils verwendet: ἔστι δὲ κομψὸς Kal 
ἐναλήθης. καὶ τῷ ἀττικισμῷ εὔχαρις (5,1). Da der Epitomator aber, wie os 
scheint, im ganzen recht frei verfahren ist (Aujac V 14f.), besagt diese Stelle 
wenig über den Gebrauch des Wortes bei Dionys. Zur üblichen sprachlichen 
und dialektologischen Bedeutung von Begriffen wie ἀττικίζειν oder ἀττικιστί 
(z.B. bei Demetr. De eloc. 177 - s. Kannedy [1994] 152 Anm. 32) vgl. Dihle 
(1977) 167ff. u. J. Bompaire, L' atticisme de Lucien, in A. Billaut (ed.), Lucien 
de Samosate. Actes du colloque international de Lyon organis& au Centre d' 
ötudes gallo-romaines las 30 septembre - 19Γ octobre 1993, Lyon 1994, 65-75. 


127 Vgl. Pomp. Gem. 3,2. 


128 Der rigorose sprachliche Attizismus ist eine Erscheinung der nachaugu- 
steischen Literatur, namentlich der sog. Zweiten Sophistik; vgl. D.A. Russell, 
Criticism in Antiquity, London 1981, 50f. und u. S. 43. In der Sprache des Dio- 
nys finden sich neben klassizistischen noch zahlreiche hellenstische Elemen- 
te; vgl. Lasserre 143ff. u. bes. 8. Wahlgren, Sprachwandel im Griechisch der 
frühen römischen Kaiserzeit, Göteborg 1995, pass. 


129 vgl. De orat. vet. 3; s. dazu u. Kap. 1.3.4. 
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Es ist unschwer zu erkennen, dass diese Gegenüberstellung von 'at- 
tisch' und 'asianisch' auf die Topik des nach den Perserkriegen (deut- 
lich schon in Aischylos' 'Persern‘) immer wieder neu formulierten Ge- 
gensatzes Griechenland (bes. Athen) - Persien / Asien zurückgreift!?0. 
Dionys' Konzeption erinnert dabei besonders deutlich an jene des Iso- 
krates131, wie sie dieser etwa im Panegyricus darlegt: Die Perser werden 
dort als natürliche Feinde der Griechen geschildert (158: ... φύσει πολε- 
μικῶς πρὸς αὐτοὺς ἔχομεν), allerdings als ungefährliche, da dieses 
Volk von Untertanen, πρὸς ... τὴν δουλείαν πεπαιδευμένος (150), ge- 
nausowenig zum Kampfe fähig ist wie seine verweichlichte und 
schwelgsüchtige Oberschicht (151ff.). Weiter zeichnet Isokrates τὴν 
ἐκεῖ παίδευσιν (152), aufgrund derer die Perser Barbaren seien (158: 
βάρβαροι), als genaues Gegenbild zur griechischen, d.h. der von 
Athen - der ältesten und einzigen autochthonen πόλις (Paneg. 23f.; 
63; Panath. 124) - gestifteten παιδεία, die diejenigen, welche an ihr 
teilhaben, erst eigentlich zu Ἕλληνες mache132, Isokrates verwendet al- 
so den Begriff Ἕλληνες ähnlich wie Dionys in der Praefatio das Wort 'at- 
tisch’ als übertragbare Qualitätsmarke für eine höchste geistige Kultur, 
die sich letztlich in den λόγοι Aussert!®%. 


Dionys weist in seiner Schrift über Isokrates, in welcher er diesem ho- 
hes Lob für die Wahl und Behandlung seiner Themen zolit, mehrmals 


130 vgl. Geizer (1979) 30. Dazu H. Diller, Die Hellenen-Barbaren-Antithese 
im Zeitalter der Perserkriege, in: Grecs et Barbares, Gendve 1962 (Entretiens 
Fondation Hardt 8), 39-82. 


191 Darauf verweist erstmals Gelzer (1979) 30. 


132 Paneg. 50: τοσοῦτον δ᾽ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τὸ φρονεῖν 
καὶ λέγειν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, ὥσθ᾽ οἱ ταύτης μαθηταὶ τῶν ἄλλων 
διδάσκαλοι γεγόνασι. καὶ τὸ τῶν ᾿Ελλήνων ὄνομα πεποίηκε μηκέτι τοῦ 
γένους ἀλλὰ τῆς διανοίας δοκεῖν εἶναι, καὶ μᾶλλον “Ἕλληνας καλεῖσθαι τοὺς 
τῆς παιδεύσεως τῆς ἡμετέρας ἢ τοὺς τῆς κοινῆς φύσεως μετέχοντας (vgl. 
auch Antid. 293f. und u. Kap. 1.3.4). Die Darstellung der attischen Kultur und 
Bildung erfolgt ausführlich 28-50. Zur Vorstellung Athens als Erzieherin der 
übrigen Griechen vgl. schon Thuc. 2,41,1: Ζυνελών τε λέγω τήν TE πᾶσαν 
πόλιν τῆς ᾿Ελλάδος παίδευσιν εἶναι καὶ καθ᾽ ἕκαστον δοκεῖν ἄν μοι τὸν 
αὐτὸν ἄνδρα παρ᾽ ἡμῶν ἐπὶ πλεῖστ᾽ ἂν εὐτραπέλως τὸ σῶμα auTapkes 
παρέχεσθαι. 


133 vgl. u. Kap. 1.3.3.1. In den Ant. Rom. verwendet Dionys ebenfalls den 
Begriff 'hellenisch' als Qualitätsmarke; s. u. Kap. 1.3.4. 
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auf dessen Entgegensetzung von griechischer Kultur und persischer 
Barbarei hin (De Isoc. 5,2ff.; 6,2; 9,6; vgl. auch 17,1 das Zitat aus De 
Pace). Direkte Benutzung des Isokrates kann also durchaus ihren Ein- 
fluss auf Dionys' eigene bipolare Konzeption gehabt haben?!°%. Aller- 
dings könnte ein solcher Rückgriff nur sekundär erfolgt sein, d.h. zur 
speziellen Stilisierung des Gegensatzes 'attisch’ - 'asianisch', da dieser 
in der Rhetorik bereits eine Generation vor Dionys aktuell geworden 
war, wie folgender Überblick über die Problematik der Entstehung des 
Attizismus zeigen soll. 


1.3.2.2 Zur Entstehung des Attizismus 


In stilistisch-rhetorischem Kontext ist der Gegensatz 'attisch' - 'asia- 
nisch' erstmals in Ciceros Dialogen Brutus und Orator (46 v. Chr.) fass- 
bar: Cicero verteidigt sich dort gegen die Vorwürfe einer Gruppe von 
Rednern um C. Licinius Macer Calvus und M. lunius Brutus, welche sich 
selbst Attici nannten!3®, Cicero aber beschuldigten, ein Asianus zu 
sein!36, Diese Redner propagierten offenbar einen schlichten Redestil 
mit möglichst wenig rhetorischem Schmuck, wofür sie sich auf das Vor- 


134 Die Schrift De Isocrate, in welcher Isokrates ausführlich zitiert und mit 
grosser Kenntnis kritisch behandelt wird, zeigt hinlänglich, dass Dionys Isokra- 
tes direkt benutzt hat. 


135 (ic. Brut. 284: Tum Brutus 'Atticum se’ inquit 'Calvus noster dici 
oratorem volebat‘, Orat. 23: ... qui aut dici se desiderant Atticos aut ipsi Attice 
volunt dicere ... 


136 Vgl. Quint. 12,10,12: quem (sc. Ciceronem) tamen et suorum homines 
temporum incessere audebant ut tumidiorem et Asianum et redundantem ...; 
12,10,14: praecipue vero presserunt eum qui videri Atticorum imitatores con- 
cupiebant, Tac. Dial. 18,4f.: satis constat ne Ciceroni quidem obtrectatores de- 
fuisse, quibus inflatus et tumens nec satis pressus, sed supra modum exsul- 
tans et superfluens et parum Atticus videretur. legistis utique et Calvi et Bruti 
ad Ciceronem missas epistulas, ex quibus facile est deprehendere Calvum 
quidem Ciceroni visum exsanguem et attritum, Brutum autem otiosum atque di- 
iunctum; rursusque Ciceronem a Calvo quidem male audisse tamquam solutum 
μὲ enervem, a Bruto autem, ut ipsius verbis utar, tamquam 'fractum atque elum- 

m“. 
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bild des Lysias und des Hypereides beriefen!37. Besonderes Gewicht 
legte diese ganz auf die praktische Beredsamkeit ausgerichtete Bewe- 
gung auf Sprachreinheit, d.h. auf die ausschliessliche Verwendung all- 
gemein gebräuchlicher Wörter, unter diesen allerdings nur solcher Wör- 
ter und Wortformen, welche sich dem analogetischen grammatischen 
Regelsystem fügten!®, 

Ob man aus dem Umstand, dass von den römischen Atticiin Ciceros 
De oratore noch nicht die Rede ist, schliessen darf, diese seien erst 
nach der Publikation dieses Dialoges (i.J. 55 v. Chr.) in Erscheinung ge- 
treten'39, scheint fraglich, zumal Calvus - nach Ciceros Zeugnis der An- 
führer der Bewegung!40 - möglicherweise schon i.J. 54 oder kurz da- 
nach gestorben ist!41. Wahrscheinlich hat sich diese Gruppe und mit ihr 
die spezifisch römische Form des Attizismus irgendwann in den späten 
60er oder in den 50er Jahren gebildet!#2. In unser Blickfeld treten die 
Attici allerdings tatsächlich erst, als nach der Publikation von De oralore, 
weicher Dialog wegen des darin mehr oder weniger unverblümt ausge- 


137 Vgl. Cic. Brut. 67: Hyperidae volunt esse et Lysiae; Orat. 28ff.; Quint. 
12,10,20ff. W.D. Lebek, Verba Prisca. Die Anfänge des Archaisierens in der la- 
teinischen Beredsamkeit und Geschichtsschreibung, Göttingen 1970, 84ff., 
glaubt, dass zumindest Calvus den Anspruch erhoben habe, Demosthenes 
nachzuahmen. Dieser These folgen A. Weische, Ciceros Nachahmung der atti- 
schen Redner, Heidelberg 1972, 179, und C. Rathofer, Ciceros 'Brutus' als lite- 
rarisches Paradigma eines Auctoritas-Verhältnisses, Frankfurt a. M. 1986, 21. 
Nach Cicero hat Calvus allerdings nur ieiunitas, siccitas und inopia angestrebt 
rag Vgl. auch die in der vorangehenden Anm. zitierte Stelle Tac. Dial. 
18,4ff. 


138 Vgl. Dihle (1977) 165f.; (1992) 1166f. 


139 Diese These findet sich etwa bei A.E. Douglas, The Intellectual Back- 
ground of Cicero's Rhetorica, ANRW 1.3, 1973, [95-138] 126; Dihle (1977) 
166ff.; J. Adamietz, Art. Asianismus, Historisches Wörterbuch der Rhetorik 1, 
Tübingen 1992, [1114-1121] 1114. 


140 Brut. 284: ... ipse (sc. Calvus) errabat et alios etiam errare cogebat. 


141 Vgl. Bowersock (1979) 60f. Sicher schon tot war Calvus im Jahre 47 
(Cic. Fam. 15,21). 


142 Vgl. Rohde 179; Wilamowitz (1900) 7; Kennedy (1972) 352f.; Bowersock 
(1979) 59ff.; Russell 48; Fuhrmann 188. 
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sprochenen Führungsanspruches Ciceros für alle übrigen Redner'*3, 
wegen der Ablehnung der Grammatik als eines Bestandteils der Ausbil- 
dung des Redners insbesondere aber für die Attici eine Provokation 
darstellen musste!*4, sich jene kurze aber heftige Kontroverse ent- 
spann, in deren Verlauf die Attici Cicero kurzerhand als Asianus be- 
zeichneten. Die Umstände der Entstehung dieses Attizismus bleiben 
zwar weitgehend im Dunkeln, doch seine spezielle Konzeption im Be- 
reich der Sprachreinheit, d.h. die Verbindung der Forderung nach Ge- 
brauch von verba usitata mit dem Prinzip einer analogetischen Sprach- 
behandlung, weist zunächst in zwei Richtungen: Zum einen auf die Tra- 
dition des anfänglich unter dem Einfluss stoischer Sprachphilosophie 
stehenden älteren römischen Purismus (Rutilius Rufus, Laelius, der 
jüngere Scipio u.a.) und andererseits auf die Einwirkung einer griechi- 
schen analogetischen Sprachtheorie, vielleicht jener des im 1. Jh. v. 
Chr. in Rom lehrenden Grammatikers Philoxenos'4°. 


Cicero kontert im Brutus und im Orator, die enge Ausrichtung der 
Attici auf das genus tenue und der damit verbundene Verzicht auf orna- 
tus, gravitas und copia orientierten sich gar nicht an den attischen Red- 
nern, denn nach diesem Anspruch wäre nicht einmal Perikles, ge- 
schweige denn Demosthenes ein Attiker gewesen!4. Wer 'attisch' re- 


143 Vgl. H. Heck, Zur Entstehung des rhetorischen Attizismus, Diss. 
München 1917, 33; Rathofer 228; 236. 


144 Vgl. Heck 38; 41; Dihle (1977) 1731. 


145 80 lautet die heute weithin akzeptierte These von Dihle, wie er sie vor 
allem im Aufsatz von 1977 ausgeführt hat. Zuvor hatten schon Heck 16f. auf 
die Bedeutung der puristischen stoischen Sprachphilosophie sowie Norden 
184ff. und G.L. Hendrickson, Cicero's Correspondance with Brutus and Calvus 
on Oratorical Style, AJPh 47, 1926, [234-258] 237ff., auf den Einfluss analoge- 
tischer grammatischer Theorie hingewiesen. Unklar ist, welche Rolle Caesar mit 
seiner Schrift De analogia bei der Vermittlung der griechischen analogetischen 
Theorie an die Attici spielte: Sah Dihle (1977) 166 in Caesar noch den "geistigen 
Vater des römischen Attizismus”, äussert er sich (1992) 1164 zurückhaltender, 
nachdem diese These namentlich von Rathofer 19 mit Hinweis auf das hohe 
Lob, welches Cicero in seinem u.a. gegen die Attici gerichteten Dialog Brutus 
Caesar zukommen lasse, zurückgewiesen worden war. 


146 Vgl. Orat. 29: istorum enim iudicio, si solum illud est Atticum, ne Pericles 
quidem dixit Attice ... dicat igitur Attice venustissimus ille scriptor ac politissi- 
mus Lysias (quis enim id possit negare?) dum intelligamus hoc esse Atticum in 
Lysia, non quod tenuis sit atque inornatus, sed quod [non] nihil habeat insolens 
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den wolle, dürfe nicht nur Lysias und nicht nur eine Stilhöhe, sondern 
müsse im Grunde die Qualitäten und Stilhöhen aller Attiker nachahmen. 
Doch auch dies sei eigentlich nicht möglich: ‘“Atticos', inquit, 'volo imi- 
tari'. Quos? nec enim est unum genus. nam quid est tam dissimile quam 
Demosthenes et Lysias? quam eidem et Hyperides? quam horum om- 
nium Aeschines? quem igitur imitaris? si aliquem, ceteri ergo Attice non 
dicebant; si omnis, qui potes, cum sint ipsi dissimillumi inter se? (Brut. 
285). 'Attisch' rede vielmehr derjenige, dem es - wie Demosthenes - be- 
sonders gut gelinge, sein Publikum zu informieren, zu erfreuen und zu 
bewegen (docere, delectare, movere bzw. flectere)'47. Deshalb gelte, 
ut non omnes, qui Attice, eidem bene, sed ut omnes, qui bene, eidem 
Attice dicant!*®. Cicero spielt also eine breitere Form des Attizismus, 
welche 'Attisches' durch die Nachahmung der Qualitäten aller Attiker 
schaffen will, gegen die enge Version der Attici aus!49, lehnt jene aber 
ebenfalls ab. 'Attisch' reden bedeutet für ihn also nicht einfach Attiker- 
Nachahmung - auch wenn seinem rednerischen Ideal der Attiker Demo- 
sthenes am nächsten kommt!5% -, sondern ist eine Qualitätsmarke für 
jedwedes ‘gut’, das heisst für ihn: publikumswirksam Reden. Diese In- 
terpretation des Begriffs 'attisch' verwendet Cicero erstmals im Brutus, 
und zwar offensichtlich um einerseits den Anspruch der Attici, 'attisch' 
zu reden, mit Hinweis auf ihre Erfolglosigkeit!®! zu widerlegen, und an- 


aut ineptum. ornate vero et graviler et copiose dicere aut Atticorum. sit aut ne 
sit Aeschines neve Demosthenes Atticus. 


147 Brut. 290; vgl. Orat. 69. Entscheidendes Kriterium ist der Erfolg beim 
Publikum: Tusc. 2,3: etenim si orationes, quas nos multitudinis iudicio probari 
volebamus (popularis est enim illa facultas, et effectus eloquentiae est audien- 
tium adprobatio) - und gerade da versagen die Altticr. ... genus Atticorum lis 
ipsis qui id sequi se profitebantur ignotum, qui iam conticuerunt paene ab ipso 


ΒΕΓ 


148 Brut. 291. 


149 \gl. Gelzer (1979) 15f. Gelzer berücksichtigt allerdings nicht, dass 
Cicero den Alttici als wirkliche Alternative sein eigenes Ideal von Attice dicere 
als bene dicere entgegenhäft. 


150 vgl. z.B. Brut. 35; Orat. 28; 104. 
151 Vgl. Brut. 289; Tusc. 2,3. 
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dererseits polemisch seine eigene Redekunst als eigentlich 'attisch' zu 
erweisen!52, 


Wichtig ist, dass in dieser römischen Kontroverse das 'Attische' zum 
ersten Male als gegenwartsbezogenes Ideal der Beredsamkeit in pro- 
grammatischer Leitfunktion begegnet. Dass es dazu werden konnte, 
hat verschiedene Voraussetzungen: Zum einen lebte die an atheni- 
sche Selbstdarstellungen (z.B. bei Isokrates oder in den attischen 
λόγοι ἐπιτάφιοι) anknüpfende allgemeine Vorstellung eines idealen 
Athen als Ursprungs aller Güter im Hellenismus fort!°®; zweitens ist, was 
die Sprache betrifft, der Vorrang des attischen Dialektes schon von der 
hellenistischen Grammatik anerkannt worden!®®. Entscheidend aber 
war, dass die alexandrinische Philologie durch die Erschliessung aus- 
gewählter 'alter' Autoren mittels Editionen und Kommentaren die Mög- 
lichkeit schuf, dass diese Autoren in der hellenistischen Rhetorenschu- 
le nicht nur gelesen werden, sondern auch immer wieder die Funktion 
von Stilmustern übernehmen konnten!55. Man kann vermuten, dass 
sich seit dem späteren zweiten Jh. eine Tendenz in der Rhetorik her- 
ausgebildet hat, welche diesen Autoren zunehmend eine normative 
Bedeutung im Hinblick auf die eigene Redeweise zumessen wollte!°, 
und im Laufe einer Akzentuierung dieser Richtung in der ersten Hälfte 
des 1.Jh. das 'Attische' als Bezeichung des durch die Autoren der hel- 
lenistischen Auswahllisten verkörperten und durch deren Nachahmung 
anzustrebenden Ideals im Sinne eines programmatischen Leitbegriffes 


152 Die Auffassung von Attice dicere als bene dicere begegnet später noch 
De opt. gen. orat. 4,13. In modifizierter Form erscheint sie wieder bei Quintilian 
12,10,26: melius de hoc nomine sentiant credantque, Attice dicere esse optime 
dicere. 


153 819 scheint etwa auf beim Stoiker Diogenes von Babylon (2. Jh.); vgl. 
Radermacher (1899) 357; Lasserre bei Gelzer (1979) 52; Gelzer (1979) 53; 
Gabba 34; s. auch Cic. De orat. 1,13; Flacc. 62f. (Gelzer [1979] 53); Lucr. 6,1-5 
(Gabba 34). 


154 Vgl. Dihle (1977) 175f.; (1992) 1170. 


155 Vgl. Dihle (1977) 175; F. Kühnert, Art. Rhetorik, Kleines Wörterbuch des 
Hellenismus, Wiesbaden 21993, 594-607. Vgl. auch u. Kap. 1.3.3.2., bes. 8. 
65. 


156 Vgl. Fuhrmann 187f. u. u. Kap. 1.3.3.2. 
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- vielleicht von griechischen Rhetoren für ihre römischen Schüler in 
Rom'!57 - eingeführt und dann von den römischen Attici aufgegriffen 
worden ist!5®. Der polemische Gegenbegriff des 'Asianischen' begeg- 
net, wie das Schlagwort 'attisch', ebenfalls erstmals bei den römischen 
Attici, die damit Cicero eines zu wenig schlichten Stils bezichtigten!°®9. 
Oft wird angenommen, dass diese Parole tatsächlich erstmals von den 
Attici, eben zur Schmähung ihrer Gegner, ausgegeben wurde 560, Viel- 
leicht liegt aber doch die Vermutung näher, dass das Schlagwort als - 


157 gl. Wilamowitz (1900) 45f.; Gelzer (1979) 18f.; Fuhrmann (1992) 188. 
Für griechische Lehrer und Rhetoren, weiche jungen Römern gewissermassen 
eine Einführung in die griechische Literatur zu geben hatten, stellte sich die 
Frage, welche Autoren in der forensischen Beredsamkeit als Stilmuster gelten 
könnten, in besonderer Weise. 


158 Angesichts der griechischen Terminologie und der griechischen Stil- 
muster scheint die Annahme, dass die Verwendung des Begriffes 'attisch' in 
dieser programmatischen Funktion griechischen Ursprungs sei, jedenfalls 
naheliegend; vgi. E. Rohde, Die Asianische Rhetorik und die zweite Sophistik, 
RhM 41, 1886, [170-190] 175; Wilamowitz (1900) 45; Gelzer (1979) 18; Gabba 
31; Dihle (1992) 1166; Fuhrmann (1992) 188. Dagegen ziehen L. Radermacher 
(Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, IV, RhM 54, 1899, [351-380] 360 
und Kennedy ([1972] 352f.; [1994] 152) in Erwägung, dass die attizistische Be- 
wegung von den Römem selbst ausgegangen sein könnte. Für eine Entstehung 
der attizistischen Parole vor dem 1. Jh. v. Chr. gibt es keinerlei Indizien. Auch 
bei Diogenes von Babylon, den Lasserre bei Gelzer (1979) 52 einen "atticiste 
avant la lettre” nennt, ist Athen nicht viel mehr als ein allgemeines Symbol, und 
Nachahmung von Attikern wird von ihm nicht zum Programm erhoben. Vgl. auch 
Philodemi volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, Il, Leipzig 1896, 202if.; 321, 
Wilamowitz (1900) 17 und Kühnert Rhet. 676 zu den rhetorikfeindlichen Tenden- 
zen des Diogenes. Vor Dionys und Caecilius finden sich auch keinerlei Spuren 
eines sprachlichen Attizismus; vgl. Radermacher (1899) 355f.; Wilamowitz 
(1900) 38f.; Weische 180. 


159 Quint. 12,10,12; 12,10,14; Tac. Dial. 18,41. 


160 \gl. Dihle (1977) 176f.; Delarue 175; Adamietz 1114. Dihles Behaup- 
tung, "vom Schlagwort 'Asianismus’ ist bei Dionysios nichts zu entdecken. Es 
lässt sich bei den Griechen erst für die Rhetorik der nachaugusteischen Zeit 
belegen” (177) ist freilich unhaltbar: Dionys’ Zeitgenosse Caecilius von Kale 
Akte schrieb eine Abhandlung Τίνι διαφέρει ὁ ᾿Αττικὸς ζῆλος τοῦ ᾿Ασιανοῦ 
(Nr. Vi Ofenloch) und ein attizistisches Lexikon mit dem Titel Κατὰ Φρυγῶν 
(Nr. XI); vgl. u. Anm. 184. Dionys hingegen benutzt den Begriff ᾿Ασιανὸς ζῆλος 
zwar tatsächlich nicht, aber in der Praefatio zu De orat. vet. hat er den Gegen- 
satz zwischen 'attischer' und der aus Asien dahergelaufenen Rhetorik doch in 
einer Weise stilisiert, die eine Kenntnis des Schlagwortes 'asianisch' eindeutig 
voraussetzt (vgl. o. Kap. 1.3.2.1). 
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von der Konzeption des klassizistischen Dreischritts geradezu gefor- 
derter - Gegenbegriff zum programmatischen Terminus 'attisch' gleich- 
zeitig mit diesem, d.h. eben vielleicht von griechischen Lehrern und 
Rhetoren in Rom, in der ersten Hälfte des 1. Jh. kreiert worden ist!$1. 
Wie auch immer - viel älter kann die polemische Parole jedenfalls auch 
nicht sein, zumal sie zuvor auch dort nicht erscheint, wo man es eigent- 
lich erwarten könnte'62, Ihre Entstehung ist vor einem durchaus konkre- 
ten Hintergrund zu sehen. Diesen bilden zum einen in Rom vorhande- 
ne antiasiatische Reflexe!®9, zum anderen aber bestimmte, ursprüng- 
lich in erster Linie tatsächlich von kleinasiatischen - später aber auch von 
römischen - Redner gepflegte hellenistische Redestile. Auf diese 
geht Cicero im Brutus näher ein, um sich von ihnen abzugrenzen, aber 
ohne sie grundsätzlich abzulehnen: genera autem Asiaticae dictionis 
duo sunt: unum sententiosum et argutum, sententiis non tam gravibus 
et severis quam concinnis et venustis ... aliud autem genus est non tam 
sententiis frequentatum quam verbis volucre atque incitatum, quali est 
nunc Asia tota, nec flumine solum orationis, sed etiam exornato et face- 
to genere verborum ...164 


161 vgl. Fuhrmann (1992) 188. 


162 ‘Asianisch' und 'asiatisch' sind zuvor nur als geographische Begriffe be- 
legt: In diesem Sinne oder gar nicht erscheinen sie in allen früheren Werken Ci- 
ceros (incl. De oratore; De inventione), bei Philodem, Demetrios, dam Rhetor ad 
Herennium, aber auch bei Agatharchides von Knidos (2. Jh.), dem ersten be- 
kannten Kritiker des später als schlimmster Asianer abgestempelten Hegesias 
{(GGM 1,119#f. = Phot. p. 446ab Bekk.), mit welchem A.D. Leeman, Orationis 
ratio. The Stylistic Theories and Practice of Roman Orators, Historians and 
Philosophers, Amsterdam 1963, 142, den Attizismus beginnen lassen will. 
Doch Agatharchides kritisiert Hegesias gerade nicht in den Kategorien von 
‘attisch' und 'asianisch'; vgl. schon Wilamowitz (1900) 7 und bes. C. Wooten, 
Le döveloppement du style asiatique pendant l’öpoque höällenistique, REG 88, 
1975, [94-104] 941. Vgl. auch u. Komm. 8. 111ff. 


163 Vgl. Cic. Pro L. Mur. 11f.; 20; Pro L. Flacc. 5; Ad Quint. 1,1,19; Liv. 
43,4,3 u.a.; dazu Adamietz 1114; 1119. 


164 Brut. 325 (vgl. auch Orat. 231: ... fratres illi Asiaticorum rhetorum prin- 
cipes Hierocles et Menecles minime mea sententia contemnendi; etsi enim a 
forma veritatis et ab Atticorum regula absunt, tamen hoc vitium compensant vel 
facultate vel copia). Als Beispiele für das erste genus nennt Cicero den Histori- 
ker Timaios sowie die beiden Redner Hierokles und Menekles von Alabanda, für 
das zweite genus Aischylos von Knidos und Aischylos von Milet. Zur Entwick- 
lung dieser asiatischen Stile ausführlich Wooten (pass.). 
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Die Bewegung der römischen Atticifand nach dem Tode des Calvus 
relativ bald ein Ende!65, und gab es auch in der nachfolgenden Gene- 
ration noch einige erklärte Attizisten'6, so hatte doch die spezielle, von 
analogetischer grammatischer Theorie beeinflusste römische Form des 
Attizismus bereits zu dieser Zeit jede Bedeutung verkoren, da nunmehr 
die Werke Ciceros, aber auch der Attizisten wie Calvus oder ihnen na- 
hestehender Puristen wie Caesar zum Massstab einer reinen lateini- 
schen Kunstprosa geworden waren'!67. 


1.3.2.3 Zum Zusammenhang der verschiedenen Attizismus-Kon- 
zeptionen 


Es stellt sich nun die Frage, was dieser römische Attizismus mit je- 
nem des Dionys zu tun hat, d.h. ob eine direkte oder indirekte Abhän- 
gigkeit besteht. Die Forschung ist sich hier nicht einig: Nach Heck bildet 
die Konzeption des Dionys einen "Kompromiss der ciceronischen und 
der uitraattizistischen Richtung: Man übernahm von Cicero im grossen 
und ganzen die Auffassung des Attischen (höchste Stilmuster: Demo- 
sthenes und Isokrates), von den römischen Attici aber die absolute Ver- 
werfung der modernen Manier des Asianismus."16® Dagegen meint Dih- 
le, dass die beiden Konzeptionen "nur indirekt, und zwar durch eine je- 
weils andere Beziehung zum grammatischen Attizismus, miteinander zu 
tun hatten. Während der ältere römische Attizismus sich griechische 
Grammatik zunutze machte, um mit Hilfe ihrer Kategorien guten lateini- 
schen Sprachgebrauch zu bestimmen, weil es kanonische Autoren la- 
teinischer Sprache noch nicht gab, die man zur Erzielung der erstreb- 
ten Sprachreinheit nachahmen konnte, befähigte die grammatisch-phi- 
logische Erschliessung einer reichen Literatur die griechischen Attizi- 


165 vgl. schon Cic. Tusc. 2,3: ... unde erat exortum genus Atticorum ..., qui 
iam conticuerunt paene ab ipso foro inrisi. 


166 ΖΒ. C. Asinius Pollio oder M. Valerius Messalla Corvinus; vgl. Dihle 
(1992) 1164. 


167 Vgl. Sen. Rhet. Contr. 1 praef. 6f.; 1 praef. 12; 4 praef. 9. Dihle (1977) 
174; (1992) 1168f. 


168 Heck 56. 
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sten, eine bestimmte Gruppe älterer attischer Prosaautoren ohne jeden 
sprachtheoretischen Hintergedanken in der rhetorisch-didaktischen 
Praxis ... erfolgreich zu imitieren." Die Ausrichtung der beiden Bewe- 
gungen sei also denkbar verschieden: "... während der römische Atti- 
zismus eine hochmoderne Angelegenheit sein wollte, die mit jeder imi- 
tatio antiquitatis unvereinbar schien, brachte der griechische Attizismus 
eine radikale Verschärfung klassizistischer Tendenzen mit sich."169 
Ebenfalls nur einen indirekten Zusammenhang sieht Gelzer, der die 
breitere Attizismus-Konzeption, wie sie bei Dionys erscheint, schon für 
die Zeit Ciceros als voll ausgebildet voraussetzt und sie damit nicht für 
jünger als jene der römischen Attici hält!70. Ganz im Gegensatz dazu hält 
Bowersock fest: "Greek literary classicism is cleariy the heir of that short- 
lived Roman debate"!71, und greift damit einen Gedanken auf, den zu- 
vor schon Kennedy geäussert hatte: "... that in the last decades of the 
first century there was for the first time an influence of Latin letters upon 
Greek."172 Allerdings brauche es, so Bowersock, ein Verbindungsglied 
zwischen den beiden Bewegungen, denn "it is difficult to believe that 
Calvus’ doctrines and Cicero's replies were current at that time”, und als 
solchen Vermittler könne man sich "most naturally* Dionys' Patron Q. 
Aelius Tubero vorstellen, zumal dieser als thukydideisierender Histori- 
ker über die Attizismuskontroverse selbst informiert gewesen sein müs- 
se, und sein Vater Lucius eng mit Cicero befreundet gewesen sei (Cic. 
Lig. 5,12; 7,21)173. 

Vergleicht man die beiden Attizismus-Konzeptionen, so zeigen sich 
allerdings deutliche Unterschiede: Während der römische Attizismus 
nur ganz wenige Vorbilder gelten lassen und sich auf eine bestimmte 


169 Dihle (1977) 176; vgl. schon ders., Analogie und Attizismus, Hermes 85, 
1957, [170-205] 200. 


170 Gelzer (1979) 15f. 
171 Bowersock (1979) 59. So jetzt auch J. Wisse (s.u. Literaturverzeichnis). 
172 Kennedy (1972) 353; (1994) 152. 


173 Bowersock (1979) 681. Den Gedanken, dass Q. Aelius Tubero ciceroni- 
sche Vorstellungen an Dionys vermittelt haben könnte, hatte schon Busse 28 
formuliert: "(Tuberonem) ... qui quidem Dionysio facile Ciceronis libros porrigere 
atque eum ad eos legendos exhortari poterat.” Bowersock scheint Busses 
These indes nicht zu kennen. 
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Stilnöhe (genus tenue) beschränken will, in dem als besonders wichtig 
angesehenen Bereich der Sprachreinheit von analogetischer grammati- 
scher Theorie beeinflusst ist und sich ausschliesslich auf den Bereich 
der praktischen forensischen Beredsamkeit beschränkt!7%, erscheint 
der Attizismus bei Dionys als umfassende Konzeption, welche alle vor- 
bildlichen und als solche durch Literaturkritik zu bestimmenden Qualitä- 
ten der Autoren (auch der Dichter) aus der Zeit vor dem Tode Alexan- 
ders zur Nachahmung empfiehlt!75, im Bereich der Sprachreinheit kei- 
ner speziellen grammatischen Theorie bedarf und sich auf den ganzen 
Bereich der literarischen Prosa erstreckt!76. Angesichts dieser funda- 
mentalen Unterschiede erscheint eine Abhängigkeit der Attizismus- 
Konzeption des Dionys von jener der Attici von vomherein als sehr un- 
wahrscheinlich, zumal sich Dionys auch explizit gegen die engherzige 
Nachahmung nur eines bestimmten Autors wendet!77. 


Nach Dionys' eigener Aussage in der Praefatio hat sich zu seiner Zeit 
die ᾿Αττικὴ μοῦσα, d.h. die ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική, bereits 
weitgehend wieder durchgesetzt. Das kann eigentlich nur heissen, 
dass ein breiteres Konzept des Attizismus schon vor seiner Zeit formu- 
liert worden sein muss, was auch durch die Tatsache nahegelegt wird, 
dass Dionys’ Schriften von Anfang an im Kontext eines solchen breiten, 
d.h. viele Stilmuster berücksichtigenden Attizismus erscheinen. Wenn 
Dionys nun weiter betont, αἰτία ... καὶ ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μετα- 
βολῆς ἐγένετο ἡ πάντων κρατοῦσα Ρώμη πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκά- 


174 In der Dichtung strebt Calvus, der Anführer der Attici, zwar ebenfalls 
nach knapper Eleganz, schliesst sich dabei als Neoteriker aber bewusst helle- 
nistischen Formen an; vgl. Heck 29f.; Dihle (1992) 1165. Dionys dagegen über- 
geht wie die Prosa auch die Dichtung des Hellenismus mit Stillschweigen; vgl. 
etwa die Liste der vorbildlichen Dichter De imit. 2 epit. 2. 


175 Vgl. u. Kap. 1.3.3.2. 
176 vgl, u. Kap. 1.3.4. 


177 gt. z.B. De Thuc. 1,2, wo Dionys allgemein den Zweck seiner Literatur- 
kritik schildert: ... ἵνα τοῖς προαιρουμένοις γράφειν TE Kal λέγειν εὖ καλοὶ καὶ 
δεδοκιμασμένοι κανόνες ὦσιν, ἐφ᾽ ὧν ποιήσονται τὰς κατὰ μέρος γυμνασίας 
μὴ πάντα μιμούμενοι τὰ παρ᾽ ἐκείνοις κείμενα τοῖς ἀνδράσιν. ἀλλὰ τὰς μὲν 
ἀρετὰς αὐτῶν λαμβάνοντες, τὰς δ᾽ ἀποτυχίας φυλαττόμενοι. Vgl. auch 
ibid. 1,3ff. und 52 die Kritik an den engherzigen Thukydides-Imitatoren. Zur von 
Dionys geforderten eklektischen Mimesis s. u. Kap. 1.3.3.2. 
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ζουσα τὰς ὅλας πόλεις ἀποβλέπειν καὶ ταύτης δὲ αὐτῆς ol δυ- 
ναστεύοντες κατ᾽ ἀρετὴν ... (3,1), so sagt er damit nicht, der Attizismus 
sei das Produkt von "Roman innovators of the late republic"178, denn 
nichts deutet darauf hin, dass hier auf den Kreis des Calvus angespielt 
wird. Vielmehr will Dionys offenbar verdeutlichen, dass die ἀρχαία καὶ 
φιλόσοφος ῥητορική aufgrund der Aufnahme und Förderung durch 
die wohlgebildeten römischen δυναστεύοντες dabei sei, von Rom aus- 
gehend wiederaufzuleben und das ganze befriedete und neu geeinte 
Reich zu erfassen!79, Tatsächlich finden sich - wie oben (S. 32f.) 
gezeigt - Reflexe einer breiteren Attizismus-Konzeption, welche die 
Nachahmung positiver Eigenschaften aller Attiker und folglich auch 
nicht nur einer Stilhöhe fordert, in der Replik Ciceros an die Attici 180, 


Soweit man den Attizismus zurückverfolgen kann, besteht er also 
nicht aus einer einheitlichen, in sich geschlossenen Theorie, sondern 
begegnet in verschiedenen Ausprägungen, deren Spektren der je- 
weils propagierten Stilmuster bzw. Stilhöhen sich beträchtlich von ein- 
ander unterscheiden. Eine Richtung, welche die römischen Αἰ οὶ be- 
einflusste, liess nur Lysias und Hypereides als Stilmuster gelten, ande- 
re empfahlen die Orientierung an Thukydides oder Xenophon'®1, wie- 
der eine andere schliesslich eben die Berücksichtigung aller 'Attiker'. 
Keine dieser verschiedenen Ausprägungen kann freilich sicher mit be- 
stimmten Namen in Verbindung gebracht werden!®2. Wie die breitere 


178 80 Bowersock (1979) 66. 


179 Gabbas Behauptung, "The idea that Dionysius may link the foundation of 
the cultural and literary movement of the classicistic revival to Rome is not at all 
consistent with Dionysius’'s text ... The movement is described as spontaneous 
and generated within the Greek world" (31), ist eine seltsame Verdrehung des- 
sen, was in 3,1 tatsächlich steht. 


180 Wilamowitz (1900) 5; Gelzer (1979) 15. Vgl. etwa Brut. 285: ... sed quia 
sunt in Atticis alia meliora, videat ne ignoret et gradus et dissimilitudines et vim 
et varietatem Atticorum; Orat. 281. Cicero selbst lehnt auch diese Form des 
Attizismus ab; s. ο. 8. 32f. 


181 Vgl. Cic. Orat. 30ff.; Brut. 287. Vielleicht bezieht sich auch die Bemer- 
kung des Dionys De Thuc. 52,1f. auf zeitgenössische Thukydidesnachahmer. 


182 Als Vorkämpfer für einen am schlichten Stil des Lysias und Hypereides 
orientierten Attizismus wird immer wieder der Rhetor Apolliodoros von Pergamon 
genannt (G. Kaibel, Dionysios von Halikarnassos und die Sophistik, Hermes 
20, 1885, [497-513] 509; Wilamowitz [1877] 333; [1900] 46f.; Fuhrmann [1992] 


1.3.2.3 Zum Zusammenhang der verschiedenen Attizismus-Konzeptionen 41 


Konzeption des Attizismus Dionys bekannt wurde, muss offenbleiben; 
dass dies in Rom geschah, liegt immerhin nahe'®3. Kaum als Vermittler 
in Betracht kommt aus chronologischen Gründen der oft als Vorkämpfer 
des griechischen Attizismus und Wegbereiter des Dionys genannte 
Rhetor und Historiker Caecilius von Kale Akte!84. Dionys konnte also - 


190f.), obwohl schon Rohde 175 angesichts des Fehlens konkreter Indizien 
ausgerufen hatte: "Man verschone uns doch mit dem Phantasma vom 'Perga- 
menischen Einfluss'...”. Andere, nicht minder hypothetische Namen nennt 
Hack 111. 


183 Vgl. neben De orat. vet. 3,1 auch Ant. Rom. 1,6,5, wo Dionys der Stadt 
ausdrücklich für die von ihr empfangene παιδεία dankt: ἔπειτα χαριστηρίους 
ἀμοιβάς. ἃς ἐμοὶ δύναμις ἦν, ἀποδοῦναι τῇ πόλει, παιδείας TE μεμνημένῳ 
καὶ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν ὅσων ἀπέλαυσα διατρίψας ἐν αὐτῇ. 


184 Vgl. Caecilii Calactini Fragmenta, οοἱ!. E. Ofenloch, Leipzig 1907. Caeci- 
lius hat als Zeitgenosse gewisse Schriften vor, andere nach bestimmten Schrif- 
ten des Dionys verfasst: Für ersteres vgl. Dion. Hal. Pomp. Gem. 3,20: ἐμοὶ 
μέντοι καὶ τῷ φιλτάτῳ Καικιλίῳ δοκεῖ ..., für letzteres Caec. F 136 Ofenloch 
(= Schol. Dem. Or. Olynth. 2 init. p. 71,1 Dind.) wohl aus der Abhandlung Περὶ 
τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα ῥητόρων : τοῦτον (τὸν λόγον) Διονύσιος 
προτάττει τῶν Ὀλυνθιακῶν ... Κεκίλιος δὲ ἀντιλέγει ... Es stellt sich die Fra- 
ge, ob man aus der Polemik des des Autors περὶ ὕψους gegen Caecilius folgern 
darf, bei diesem handle es sich um einen "einseitigen Atticisten der Art, gegen 
die Cicero ficht, denn sein kleal war Lysias" (Wilamowitz [1900] 5; vgl. auch Ra- 
dermacher [1899] 373; Russell 48; Fuhrmann [1992] 190ff.). Die überlieferten 
Buchtitel Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα ῥητόρων (Nr. VII Ofenloch), 
Σύγκρισις Δημοσθένους καὶ Κικέρωνος (Nr. IX Ofenloch) und Σύγκρισις Δημο- 
σθένους καὶ Αἰσχίνους (Nr. X Ofenloch) deuten jedenfalls eher in eine andere 
Richtung; vgl. schon Blass 178: "kein blinder Bewunderer des Lysias” u. Bon- 
ner 9. Bezüglich des zeitlichen Verhältnisses zu Dionys wird aus dem in der Su- 
da überlieferten Buchtitel Κατὰ Φρυγῶν (Nr. ΧΙ Ofenloch) oft geschlossen, 
dass Caecilius bei der Abfassung dieser "Streitschrift gegen die spöttisch 
Phryger genannten Asianer” (J. Brzoska, Art. Caecilius 2, RE 3, 1899, [1174- 
1188] 1180) im Gegensatz zu Dionys "noch im Kampfe” (Wilamowitz [1900] 5) 
gestanden habe, und somit zeitlich etwas vor diesem anzusetzen sei (so auch 
Nassal 9; Delarue 182f.; Kassel 15; Fuhrmann [1992] 191). Doch tatsächlich 
lautet der vollständige Vermerk der Suda zur fraglichen Schrift: Κατὰ Φρυγῶν 
δύο: ἔστι δὲ κατὰ στοιχεῖον ἀπόδειξις τοῦ εἰρῆσθαι πᾶσαν λέξιν. Es handelt 
sich also um ein attizistisches Lexikon (vgl. Ofenloch p. 1; 138; Kennedy 
[1972] 368), einen antiken "Antibarbarus' sozusagen, welchen zeitlich den 
Schriften des Dionys voranzustellen es keinerlei Anlass gibt. Letzteres gilt 
auch für die verlorene angebliche "Streitschrift” (Fuhrmann [1992] 190) mit dem 
bemerkenswert sachlichen Titel Τίνι διαφέρει ὁ ᾿Αττικὸς ζῆλος τοῦ ᾿Ασιανοῦ 
(Nr. VI Ofenloch). Nicht mehr vertreten wird heute hingegen Nassals These 
(pass.), nach welcher sowohl Cicero im Brutus und Orator als auch Dionys aus 
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auf welchem Wege auch immer - offenbar bereits auf eine breitere Kon- 
zeption des Attizismus zurückgreifen, welche die Nachahmung der 
Qualitäten aller der als Vorbilder anerkannten 'Attiker' postulierte. Zwei- 
fellos war in dieser Theorie auch schon der Gegensatz 'attisch' - 'asia- 
nisch’ angelegt!®5, wie er uns im römischen Attizismus begegnet: In 
den dreissiger Jahren war dieses antagonistische Schema jedenfalls 
bereits so weit verbreitet, dass es von der Propaganda Octavians effekt- 
voll gegen Antonius instrumentalisiert werden konnte!®6. Daran knüpft 
Dionys wohl an, wenn er den Attizismus in einen grösseren politischen 
Zusammenhang stellt. Doch die Propagierung des 'Attischen' als Leit- 
begriff für eine dem neu geeinten Reich angemessene Literaturgestal- 
tungsweise begegnet erstmals bei Dionys und kann, zumal eine solche 
Konzeption die Erfahrung von Actium voraussetzt, durchaus sein eige- 
nes Werk sein. In isokratische Terminologie gekleidet und entspre- 
chend auf die παιδεία bezogen, begegnet der Gegensatz 'attisch’- 
'asianisch' ebenfalls erstmals bei Dionys, dem, wie schon gesagt, ein di- 
rekter Rückgriff auf Isokrates nicht nur zuzutrauen, sondem auch nach- 
zuweisen ist!87, 


Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich, dass der Begriff 'Attizismus’ 
sehr verschiedenartige Bewegungen bezeichnet: Einmal den für die 
forensische Rhetorik konzipierten engen römischen Attizismus, der un- 
ter Berufung auf Lysias und Hypereides allein den schlichten Redestil 
gelten lassen will und im Bereich der Sprachreinheit von einer analoge- 
tischen grammatischen Theorie beeinflusst ist; dann die breitere Kon- 
zeption, die die Nachahmung der Qualitäten aller Attiker verlangt, und 


Caecilius geschöpft hätten. In ihrer Absolutheit offensichtlich ein Irrtum ist 
schliesslich Dihles Datierung des Caecilius in das 1. Jh. n. Chr. ([1992] 1174). 


185 Dass dieser Gegensatz "zum ersten Male" in dieser breiteren Konzep- 
tion auftauche und deren "besondere Stossrichtung” ausmache (Geizer [1979] 
16), trifft allerdings nicht zu. S.o. 


186 Dabei wurde nicht nur Antonius‘ Redestil (Suet. Aug. 86; Plut. Ant. 2), 
sondern auch seine Lebensweise als ἀσιανῶς τε Kal αἰγυπτίως (Cassius Dio 
48,30,1; Plut. Ant. 2) diffamiert; vgl. Adamietz 1117; Dihle (1992) 1164; dazu 
auch u. Komm. 8. 107ff. 


187 Zu einzelnen Wendungen vgl. u. Komm. 
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auf welche Dionys zurückgreift; schliesslich - als zweifellos umfassend- 
ste Konzeption - das Programm des Dionys selbst, dessen Kern ein auf 
die implizierten Bedürfnisse des augusteischen Weltreiches ausgerich- 
tetes und in diesem Sinne kulturpolitisch bestimmtes παιδεία- 4648] bil- 
det!&8, 


‘Asianismus' auf der anderen Seite ist keine rhetorische Konzeption, 
sondern ein polemisches Schlagwort zur Diffamierung jedes nicht- 
schlichten Redestils (römischer Attizismus) bzw. ein Schandname für 
die gesamte in Bausch und Bogen verworfene hellenistische Prosa so- 
wie für die immer noch in ihrer Tradition stehenden Autoren (Dionys). 
Später, nachdem sich der Attizismus weitgehend durchgesetzt hat, 
spielt antiasianische Polemik keine Rolle mehr!89, 


In der nachaugusteischen griechischen Prosa setzte sich immer stär- 
ker auch ein rigoroser sprachlicher Attizismus durch - eine Entwicklung, 
die in der Zweiten Sophistik einen vorläufigen Höhepunkt fand. Gelzer 
nennt diese Erscheinung *Historismus"!%. Doch auch hier kann man 
angesichts des angestrebten 'attischen' Ideales von einem "Attizismus' 
sprechen!®1, auch wenn ein Dionys eine solche mechanische Art 
sprachlicher Attiker-Nachahmung gewiss missbilligt hätte. Eine sich bis 
ins heutige Griechisch auswirkende Folge davon war, dass sich die Lite- 


188 Zu diesem vgl. u. Kap. 1.3.4. 


189 γρί. Plut. Ant. 2: ... τῷ καλουμένῳ μὲν ᾿Ασιανῷ ζήλῳ τῶν λόγων, 
ἀνθοῦντι μάλιστα κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον; Quint. 12,10,16. Auch beim Autor 
περὶ ὕψους spielt der ᾿ΑΞἰαηπίβπιυβ' keine Rolie mehr (vgl. Fuhrmann 196). Bloss 
noch mit dem Topos spielt Petron Sat. 2,7: Nuper ventosa istaec et enormis 
loquacitas Athenas ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna surgen- 
tes veluti pestilenti quodam sidere afflavit, semelque corrupta eloquentiae re- 
gula ... stetit et obmutuit (vgl. Heldmann 130 Anm. 208). 


190 Gelzer (1979) 40. Zum sprachlichen Attizismus gehört insbesondere die 
Wiederbelebung des zwischenzeitlich fast völlig verschwundenen Optativs 
sowie die rigorose Ausrichtung auf Vokabular, Laut- und Formenbestand der 
attischen 'Klassiker'. Vgl. dazu G. Anlauf, Standard Late Greek oder Attizis- 
mus? Eine Studie zum Optativgebrauch im nachklassischen Griechisch, Diss. 
Köln 1960, bes. 55ff., Dihle (1989) 65ff. sowie allgemein Wahlgren pass. 


191 So nennt z.B. Wilamowitz (1900) 34 Anm. 2 die Vertreter dieser Richtung 
die "Affen des Atticismus der Kaiserzeit". 
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ratur- und die gesprochene Sprache immer weiter voneinander entfern- 
ten192, 


1.3.3 Die Bildungskonzeption 
1.3.3.1 Das Bildungsideal der φιλόσοφος ῥητορική 


Die Gegenüberstellung von 'asianischer' und 'attischer' "Rhetorik" in 
der Praefatio zeigt deutlich, welch grosser Stellenwert der Bildung in 
Dionys' Programm zukommt: Während jene als οὔτε φιλοσοφίας οὔτε 
ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευθερίου (1,3), ἀμαθής, 
μαινομένη (1,7) und ἀνόητος (2,2) diffamiert wird, wird an dieser ge- 
rühmt, dass sie ihrem Wesen nach φιλόσοφος (1,2; 1,4; 1,7) und σώ- 
φρων (1,5; 2,2) sei und sich um die πολιτικοὶ λόγοι (1,1) bemühe. 
Entsprechend werden auch die Anhänger der beiden Arten von 'Rhe- 
torik' als ungebildet (3,1: τὸ ἀνόητον [sc. μέρος τῆς TTöAecs]) bzw. als 
um höchste Bildung bemüht (4,2: τοῖς ἀσκοῦσι τὴν πολιτικὴν φιλο- 
σοφίαν; 2,3: τοὺς συμφιλοσοφοῦντας ἀνθρώπους; 3,1: ol duva- 
στεύοντες κατ᾽ ἀρετὴν ... εὐπαίδευτοι πάνυ καὶ γενναῖοι τὰς κρίσεις 
γενόμενοι) charakterisiert. 


Dieser Gegenüberstellung liegt die isokratische Vorstellung zugrun- 
de, dass sich die “Ἕλληνες durch ihre παίδευσις mehr noch als durch 
die φύσις von den Barbaren unterscheiden'?®. Überhaupt ist, wie man 
schon lange gesehen hat, die hier verwendete Terminologie stark iso- 
kratisch geprägt!9%, und aus der Schrift De Isocrate geht auch deutlich 
hervor, dass sich Dionys bewusst in diese Tradition stellt: ἐπειδὴ TAxı- 
στα ἀνὴρ ἐγένετο, φιλοσοφίας ἐπεθύμησε hält Dionys dort gleich zu 


192 Vgl. Dihle (1977) 162f.; (1992) 1172. 


193 jsoc. Paneg. 50: τοσοῦτον δ᾽ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τοῦ 
φρονεῖν καὶ λέγειν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. ὥσθ᾽ οἱ ταύτης μαθηταὶ τῶν 
ἄλλων διδάσκαλοι γεγόνασι, καὶ τὸ τῶν ᾿ΕΥλλήνων ὄνομα πεποίηκε μηκέτι 
τοῦ γένους ἀλλὰ τῆς διανοίας δοκεῖν εἶναι, καὶ μᾶλλον “Ἕλληνας καλεῖσθαι 
τοὺς τῆς παιδεύσεως τῆς ἡμετέρας ἢ τοὺς τῆς κοινῆς φύσεως μετέχοντας. 


194 Vgl. z.B. schon Busse 15; 20; Blass 56; Kaibel 510; Rohde 175; Hubbell 
44ff.; Grube 208ff.; Usher XVIff.; Kennedy (1994) 162 u.a. 
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Beginn (1,1) fest und umschreibt damit Isokrates’ erzieherische und 
rednerische Tätigkeit mit jenem Begriff, den dieser dafür selbst in An- 
spruch genommen hatte!®, Als erster habe sich - fährt Dionys fort - Iso- 
krates den πολιτικοὶ λόγοι zugewandt (1,4: πρῶτος ἐχώρησεν ἀπὸ 
τῶν ἐριστικῶν τε καὶ φυσικῶν ἐπὶ τοὺς πολιτικοὺς [SC. λόγους]) und 
sich somit zeitlebens um jene ἐπιστήμη bemüht, ἐξ ἧς, ὥς φησιν 
αὐτός, τὸ βουλεύεσθαι Kal λέγειν Kal πράττειν τὰ συμφέροντα 
παραγίνεται τοῖς μαθοῦσιν (1,4). Tatsächlich hatte Isokrates durchge- 
hend den Begriff πολιτικοὶ λόγοι zur Bezeichnung des Gegenstan- 
des seiner Tätigkeit verwendet!% und als Ziel derselben das Vermitteln 
von εὖ λέγειν und φρονεῖν bzw. πράττειν angegeben!97. Weiter schil- 
dert Dionys Isokrates als grossen Erzieher, aus dessen Schule die be- 
sten Redner, Staatsmänner und Historiker hervorgegangen seien (1,5: 
ὧς τοὺς κρατίστους τῶν ᾿Αθήνησι τε Kal tv τῇ ἄλλῃ ᾿Ελλάδι νέων 
παιδεύσας, ὧν οἱ μὲν ἐν τοῖς δικανικοῖς ἐγένοντο ἄριστοι λόγοις, οἱ 
δὲ ἐν τῷ πολιτεύεσθαι καὶ τὰ κοινὰ πράττειν διήνεγκαν, [καὶ] 
ἄλλοι δὲ τὰς κοινὰς τῶν ᾿Ελλήνων τε καὶ βαρβάρων πράξεις ἁνέ- 
γραψαν ...). Isokrates habe seine Schüler also nicht nur δεινοὺς λέγειν 
gemacht, sondern auch τὰ ἤθη σπουδαίους, οἴκῳ TE Kal πόλει Kal 
ὅλῃ τῇ ᾿Ελλάδι χρησίμους (4,3), d.h. sie - besser als ein Philosoph 
dies vermöchte1% - sowohl zu ἀρετή (4,3) wie auch zu verantwortungs- 
vollem staatsmännischen Handeln erzogen. Damit gibt Dionys Isokrates' 


195 80 bezeichnet er etwa Paneg. 10 sein Bemühen um höchste geistige Bil- 
dung als τὴν περὶ τοὺς λόγους φιλοσοσφίαν (vgl. auch Antid. 270ff.). Aller- 
dings verwendet Isokrates - im Gegensatz zu Platon - den Begriff φιλοσοφία 
nicht exklusiv zur Bezeichnung seiner eigenen Lehre; vgl. C. Eucken, Isokra- 
tes. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgenössischen 
Philosophen, Berlin / New York 1983, 15ff. 


1% Vgl. z.B. Antid. 260: περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἡμεῖς ὄντες; Antid. 
46: λόγους ... ᾿Ελληνικοὺς καὶ πολιτικούς; vgl. Eucken 12. 


197 νοὶ. Nicocl. 7; 39; Antid. 191; 266; 275; Philipp. 13; Euag. 77. Zum 
Begriff εὖ λέγειν vgl. Eucken 2491. 


198 Vgl. 9,10: ταῦτα γὰρ οὐ Λακεδαιμονίοις μόνοις συμβουλεύειν φαίην 
ἂν αὐτὸν ἔγωγε ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις “Ἕλλησι καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις πολλῷ 
κρεῖττον ἀπάντων φιλοσόφων, οἷ τέλος ποιοῦνται τοῦ βίου τὴν ἀρετὴν καὶ 
τὸ καλόν. 
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eigenen umfassenden Anspruch wieder, mit der Ausbildung zum "Gut- 
Reden' zugleich eine Erziehung zum 'Gut-Handeln' anzubieten!®. 


Der so interpretierte Isokrates dient Dionys als Leitbikd seiner eige- 
nen Bildungskonzeption: Seine Tätigkeit nennt er φιλόσοφος PnTopı- 
κή (De orat. vet. 1,2) oder πολιτικὴ φιλοσοφία (ibid. 4,2) - Junkturen, 
die zwar bei Isokrates nicht belegt sind, aber deutlich an dessen φιλο- 
oogla-Ideal anknüpfen200. Der Gegenstand dieser Tätigkeit heisst wie 
bei Isokrates πολιτικοὶ λόγοι (ibid. 1,1). Die Beschäftigung damit 
bedeutet zunächst - und das ist allerdings weniger isokratisch als ty- 
pisch klassizistisch - gründliches Studium der inzwischen kanonischen 
alten 'attischen' Autoren?0!. Dieses hat nun wiederum aus dem klassizi- 
stisch interpretierten isokratischen traıdela-Ideal abgeleitete Ziele: 
Erstens die Vermittlung einer möglichst breiten, allgemeinen Bil- 


199 vgl. z.B. Soph. 21: ὅλως μὲν γὰρ οὐδεμίαν ἡγοῦμαι τοιαύτην εἶναι 
τέχνην. ἥτις τοῖς κακῶς πεφυκόσι πρὸς ἀρετὴν σωφροσύνην ἂν καὶ δικαιο- 
σύνην ἐμποιήσειεν. οὐ μὴν ἀλλὰ συμπαρακελεύσασθαί γε καὶ συνασκῆσαι 
μάλιστ᾽ ἂν οἶμαι τὴν τῶν λόγων τῶν πολιτικῶν ἐπιμέλειαν; Nicocl. 10: 
Ἐγὼ δ᾽ ἀποδέχομαι μὲν ἅπαντας τοὺς λόγους τοὺς καὶ κατὰ μικρὸν ἡμᾶς 
ὠφελεῖν δυναμένους, οὐ μὴν ἀλλὰ καλλίστους ἡγοῦμαι καὶ βασιλικωτάτους 
καὶ μάλιστα πρέποντας ἐμοὶ τοὺς περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ τῶν πολι- 
τειῶν παραινοῦντας ... ; Ad Nicocl. 5[4., De Pace 51{.; Antid. 231ff.; 277f.; zu 
Ausdrücken wie τῇ πόλει χρήσιμοι u.ä. vgl. Antid. 116; 161; 165; 248; zum da- 
rin enthaltenen Anspruch, Staatsmänner auszubilden vgl. auch ibid. 304#.; 
Panath. 151. Zu diesem umfassenden Anspruch vgl. J.M. Cooper, Plato, Iso- 
crates and Cicero on the Independence of Oratory from Philosophy, Pro- 
ceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient History 1, 1985, [77-96] 86; 
Kühnert Rhet. 667f.; L. Bahmer, Art. Erziehung, rhetorische, Historisches Wör- 
terbuch der Rhetorik 2, Tübingen 1994, [1438-1460] 1440. 


200 Zum Gebrauch der beiden Termini bei Dionys und ihre Geschichte vgl. u. 
Komm. zu den erwähnten Stellen. Bei Isokrates ist der Begriff ῥητορική durch- 
gehend vermieden; vgl. Eucken 13. 


201 Vgl. etwa De imit. 2 epit. 5,7: Τούτου δὲ ἕνεκα τὰς τῶν προειρημένων 
ἀπάντων ἰδέας διεξῆλθον. ὡς ὑποδεδεῖχθαι τὸν τρόπον τῆς ἐπιμελοῦς ἀνα- 
γνώσεως, ἐξ ἧς ὑπάρξει τὸ παρ᾽ ἑκάστοις κατορθούμενον αἱρουμένοις μήτε 
παρέργως τοῖς παλαιοῖς ἐντυγχάνειν μήτε λεληθότως τὴν ὠφέλειαν προσ- 
γινομένην περιμένειν ἀλλ᾽ ἐπιστημόνως, ἄλλως τε καὶ κοσμήσειν μέλλουσι 
τὸν λόγον τοῖς παρὰ πάντων πλεονεκτήμασιν. De Lys. 11,4; 15,6; De Isoc. 
4,4; 5,1; De Is. 14,1; 16,1; De Dem. 22,1ff.; De Thuc. 6,1; Pomp. Gem. 3,2 υ.ὃ. 
Ἐπ Bedeutung der Lektüre und zur Ausbildung des Lektürekanons vgl. auch u. 

ap. 1.3.3.2. 
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dung2%2, sodann die Förderung der sprachlichen Ausdrucksfähigkeit 
und schliesslich die Erziehung zu moralischem, von ἀρετή geleiteten 
Handeln sowohl im privaten als auch besonders im öffentlichen Be- 
reich?08, Während das erstgenannte Ziel an die isokratische Forderung 
nach guter Allgemeinbildung?04 anknüpft, entsprechen die beiden letz- 
teren einer klassizistischen Umdeutung des ganzheitlichen Anspruchs 
der isokratischen φιλοσοφία, gleichermassen zu εὖ λέγειν und φρονεῖν 
bzw. πράττειν zu erziehen: So bezieht sich jetzt das Ideal des εὖ 
Atyeıv2® nicht mehr nur auf den mündlichen, sondern wohl sogar vor- 
wiegend auf den schriftlichen Ausdruck im Bereich der Prosa, die be- 
reits als ganze zur Domäne der Rhetorik geworden ist206. Und auch der 


202 Dies ist mit dem Ausdruck διὰ τῆς ἐγκυκλίου παιδείας ἔρχεσθαι gemeint 
(De Dem. 15,4; ebenso De Thuc. 50,3: διὰ τῶν ἐγκυκλίων μαθημάτων ἐπὶ 
τὴν ῥητορικήν τε (καὶ» φιλοσοφίαν ἐληλυθόσιν; vgl. auch De comp. verb. 
25,29: ὑφορῶμαί τινα πρὸς ταῦτα καταδρομὴν ἀνθρώπων τῆς μὲν 
ἐγκυκλίου παιδείας ἀπείρων ...). Ob ein Autor Nutzen für die Allgemeinbildung 
bietet, ist dementsprechend ein wichtiges Kriterium bei Dionys’ Literaturkritik 
(s.u.). Zum Begriff ἐγκύκλιος παιδεία vgl. H. Fuchs, Art. Enkyklios Paideia, 
RAC 5, 1962, 365-398; I. Hadot, Arts libsraux et philosophie dans la pensöe an- 
tique, Paris 1984, 263ff.; G. Rechenauer, Art. Enkyklios paideia, Histonsches 
Wörterbuch der Rhetorik 2, Tübingen 1994, 1160-1185. 


203 \gl. die Charakterisierung der vorbildlichen δυναστεύοντες Roms als 
εὐπαίδευτοι πάνυ und δυναστεύοντες kat’ ἀρετήν (De orat. vet. 3,1) sowie 
der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική als ἐλευθέρα καὶ σώφρων γαμετή (ibid. 
1,5). Zum Anspruch dieser παιδεία, Staatsmänner auszubilden, der im übrigen 
schon in der Terminologie - πολιτικοὶ λόγοι, πολιτικὴ φιλοσοφία - anklingt, vgl. 
auch ibid. 1,4; 1,6; 2,2; Ant. Rom. 5,56,1; s. dazu auch u. 8. 123ff. Komm. zu 
4,1 ὑπόθεσιν ... πλεῖστα δυναμένην ὠφελῆσαι λαβών. 


204 γο!. etwa Antid. 258-269. 


205 Zum Idealbegriff des εὖ λέγειν bei Dionys vgl. De comp. verb. 1,5: ὅσοι 
τοῦ λέγειν εὖ στοχάζονται; De Thuc. 1,2: ἵνα τοῖς προαιρουμένοις γράφειν 
τε καὶ λέγειν εὖ καλοὶ καὶ δεδοκιμασμένοι κανόνες ὦσιν; De Dem. 51,7. 


206 Weder von Dionys noch von Caecilius ist bekannt, dass sie für den Vor- 
trag bestimmte Reden geschrieben oder gehalten hätten (vgl. auch Lebei 80). 
Hingegen haben sich beide der an ein Lesepublikum gerichteten (Ant. Rom. 
1,1,2; 5,75,1: τοῖς ἀναγνωσομένοις) Historiographie gewidmet (Caec. Nr. I 
Ofenloch: Σύγγραμμα περὶ τῶν δουλικῶν πολέμων; Nr. ἢ Ofenloch: Περὶ 
ἱστορίας). Auch der zu dieser Zeit ebenfalls in Rom lehrende Rhetor Theodoros 
von Gadara beschäftigte sich praktisch und theoretisch mit der Historiographie 
(Sacks [1983] 77ff.), und Q. Aelius Tubero, der Patron des Dionys, hat eine 
römische Geschichte geschrieben (HRR I 308ff.). Zudem fällt auf, dass - wäh- 
rend noch Cicero dem angehenden Redner das Anhören von Rednern auf dem 
Forum empfiehlt (z.B. De orat. 1,95; 2,131; 3,54; vgl. K. Barwick, Das redneri- 
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moralische und politische Anspruch der πολιτικὴ φιλοσοφία hat sich 
inzwischen den gewandelten Umständen angepasst: Zwar geht es bei 
Dionys nach wie vor auch um die Vorbereitung auf eine 'politische' Lauf- 
bahn - wenn auch nur noch im Sinne einer Karriere in den Verwaltun- 
gen der Städte, Provinzen und des Reiches?07 -, doch die Bezeich- 
nung der eigenen Tätigkeit als 'politisch’ oder für einen 'Politiker wich- 
tig‘, die bei Isokrates noch eine ganz konkrete Bedeutung hatte, ist zu 
Dionys’ Zeit bereits weitgehend zu einem rhetorisch-historiographi- 
schen Topos geworden, mit dem das Gebotene als wichtig im Sinne der 
allgemeinen isokratischen παιδεία markiert werden soll20®; angespro- 


sche Bildungsideal Ciceros, Leipzig 1963 [Abhandlungen der sächs. Akad. d. 
Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Klasse 54,3] 9) - solche Hinweise bei Dionys 
ebenso gänzlich fehlen wie Erörterungen zu den für die forensische Redepraxis 
wichtigen officia μνήμη und ὑπόκρισις (vgl. C.J. Classen, Rhetorik und Litera- 
turkritik, in: La philologie grecque ἃ !' &poque hellönistique et romaine, Genäve 
1994 [Entretiens Fondation Hardt 40], [307-360] 331; eine Ausnahme stellt 
nach Classen die Behandlung der ὑπόκρισις De Dem. 53-54 dar). Auch wenn 
Dionys andererseits vor allem in der Schrift De compositione verborum immer 
wieder auf akustische Effekte hinweist (Goudriaan 180ff.), ist Goudriaans The- 
se, "Dionysius is not interested in 'literature’ in the sense of written prose inten- 
ded for private reading" (685; vgl. auch 85ff.) daher doch zu einseitig, zumal 
sich diese 'akustischen’ Effekte auch bei der Lektüre oder Deklamation einstel- 
len können, wie etwa De Dem. 22,2f. zeigt. Zum Wechsel von praktischer Be- 
redsamkeit zu literarischem "Schreibtischstudium” vgl. B. Bauer, Art. Aemula- 
tio, Historisches Wörterbuch der Rhetorik 1, Tübingen 1992, [141-187] 145, 
zum Phänomen der "Rhetorisierung” der gesamten Literatur in der Kaiserzeit 
Russell (1981) 114ff.; Fuhrmann (1992) 185; Kühnert Rhet. 666f. 


207 Zu den Karrieren von Dionys’ römischen Gönnern bzw. Schülern Q. 
Aelius Tubero oder Metilius Rufus bzw. deren Söhnen vgl o. Kap. 1.1. Die Vor- 
bereitung auf eine Laufbahn in der kaiserlichen Verwaltung gehörte während der 
ganzen Kaiserzeit zu den Zielen und Ansprüchen der Rhetorenschulen, wie 
etwa noch die überaus zahlreichen einschlägigen Empfehlungsschreiben des 
Rhetors Libanios (4.Jh.) für seine Schüler zeigen. Vgl. O. Seeck, Die Briefe des 
Libanius, Leipzig 1906 (ND Hildesheim 1966) und allgemein A. Demandt, Die 
Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis Justinian, München 1989, 
352ff. (Kap. 'Das Bildungswesen'). 


208 Mit einigen Reden und Briefen wandte sich Isokrates direkt an führende 
Staatsmänner wie Nikokles, den König des kyprischen Salamis (Ad Nicocl.; 
Euag.), für den er auch eine Rede an das Volk schrieb (Nicocl.), den Tyrannen 
Dionysios I. von Syrakus oder die makedonischen Machthaber Philipp I. und Il. 
sowie Antipater. Auch sonst behandelte Isokrates immer wieder politische The- 
men (z.B im Panegyricus, in De Pace, im Arsopagiticus u.a.). Zu den aus der 
Schule des Isokrates hervorgegangenen Politikern vgl. auch Cic. De orat. 2,94: 
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chen ist ein breites Publikum?09. Auf die Vorstellung von der Einheit 
von λόγοι und βίος, die dem isokratischen Anspruch der ethischen Re- 
levanz der rednerischen Bildung zugrundeliegt, verweist Dionys in den 
Antiquitates Romanae explizit; in der Praefatio zu De orat. vet. äussert 
sie sich besonders deutlich in der Gleichsetzung der asianischen Rhe- 
torik mit einer Hetäre bzw. der attischen Redekunst mit einer ehrbaren 
Gattin?0, 


Der Nutzen im Hinblick auf eine solche umfassende παιδεία ist in der 
Literaturkritik des Dionys ein zentrales Kriterium bei der inhaltlichen Be- 
urteilung eines Autors: So wird etwa am Historiker Xenophon gelobt, 
dass er τὰς ὑποθέσεις τῶν ἱστοριῶν ἐξελέξατο καλὰς καὶ μεγαλο- 
πρεπεῖς καὶ ἀνδρὶ φιλοσόφῳ προσηκούσας (Pomp. Gem. 4,1), oder 
am angeblichen Isokratesschüler und Geschichtsschreiber Theopomp 


ecce tibi est exortus Isocrates, magister disertorum omnium, cuius e ludo 
iamquam ex equo Troiano meri principes exierunt; dazu C.W. Müller, Platons 
Akademiegründung, Hyperboreus 1, 1994, [56-73] 60f. 


209 80 bezeichnet Dionys das Thema seines Geschichtswerkes ausdrück- 
lich als πολλοῖς ὠφέλιμον (Ant. Rom. 1,2,1). Dass ein möglichst breites, ver- 
schiedene Bildungsschichten umfassendes Publikum angesprochen ist, sagt 
Dionys auch ἰδία. 1,8,3: σχῆμα δὲ ἀποδίδωμι τῇ πραγματείᾳ ... ἐξ ἁπάσης 
ἰδέας μικτὸν ἐναγωνίου τε καὶ θεωρητικῆς καὶ διηγηματικῆς. ἵνα καὶ τοῖς 
περὶ τοὺς πολιτικοὺς διατρίβουσι λόγους καὶ τοῖς περὶ τὴν φιλόσοφον ἐσπου- 
δακόσι θεωρίαν καὶ εἴ τισιν ἀοχλήτου δεήσει διαγωγῆς ἐν ἱστορικοῖς ἀνα- 
γνώσμασιν, ἀποχρώντως ἔχουσα φαίνηται und 11,1,1: ἀναγκαίας ὑπολαμ- 
βάνων εἶναι καὶ καλὰς τὰς τοιαύτας μαθήσεις ἅπασι μὲν ὡς εἰπεῖν ἀνθρώ- 
ποις, μάλιστα δ᾽ ὅσοι περὶ τὴν φιλόσοφον θεωρίαν καὶ περὶ τὰς πολιτικὰς 
διατρίβουσι πράξεις (dies entspricht für Dionys einem allgemeinen Erfordernis 
der Geschichtsschreibung; 5. De Thuc. 50,2ff.). Vgl. dazu 8. Gozzoli, Polibio e 
Dionigi, SCO 25, 1976, [149-176] 164; Schultze 135f.; Gabba 78ff. u. bes. V. 
Fromentin, La döfinition de I’ histoire comme "mölange” dans le prologue des 
Antiquitös Romaines de Denys d' Halicarnasse (1,8,3), Pallas 39, 1993, 177- 
192. 


210 Ant. Rom. 1,1,8: ἐπιεικῶς γὰρ ἅπαντες νομίζουσιν εἰκόνας εἶναι τῆς 
ἑκάστου ψυχῆς τοὺς λόγους (vgl. auch die Formulierung De orat. vet. 4,2: 
τίνες εἰσὶν ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων ῥητόρων TE Kal συγγραφέων Kal 
τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε βίου καὶ τῶν λόγων). Vgl. Isoc. 
Nicocl. 7: τὸ γὰρ λέγειν ὡς δεῖ τοῦ φρονεῖν εὖ μέγιστον σημεῖον ποιούμεθα, 
καὶ λόγος ἀληθὴς καὶ νόμιμος καὶ δίκαιος ψυχῆς ἀγαθῆς καὶ πιστῆς εἴδωλόν 
ἐστιν. Zur Geschichte dieser Vorstellung s.u. S. 107ff. Komm. zu 1,5: ὥσπερ 
γὰρ tv ἐκείναις ἡ μὲν ἐλευθέρα Kal σώφρων γαμετή K.T.A. 
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von Chios τὸ πολύμορφον τῆς γραφῆς" Kal γὰρ ἐθνῶν εἴρηκεν 
οἰκισμοὺς καὶ πόλεων κτίσεις ἐπελήλυθε. βασιλέων τε βίους καὶ 
τρόπων ἰδιώματα δεδήλωκε, καὶ εἴ τι θαυμαστὸν ἢ παράδοξον 
ἐκάστη γῆ καὶ θάλασσα φέρει. συμπεριείληφεν ἐν τῇ πραγματείᾳ. 
All dies sei nicht blosse ψυχαγωγία, sondern πᾶσιν ὡς ἔπος εἰπεῖν 
ὠφέλειαν περιέχει (Pomp. Gem. 6,3f.). Verallgemeinernd fährt Dionys 
fort: τίς οὐχ ὁμολογήσει τοῖς ἀσκοῦσι τὴν φιλόσοφον ῥητορικὴν 
ἀναγκαῖον εἶναι πολλὰ μὲν ἔθη καὶ βαρβάρων καὶ ᾿Ελλήνων ἐκμα- 
θεῖν, πολλοὺς δὲ νόμους ἀκοῦσαι πολιτειῶν τε σχήματα, καὶ βίους 
ἀνδρῶν καὶ πράξεις καὶ τέλη καὶ τύχας; (ibid. 6,5). An erster Stelle 
steht aber Isokrates selbst: κράτιστα γὰρ δὴ παιδεύματα πρὸς ἀρε- 
τὴν ἐν τοῖς ᾿Ισοκράτους ἔστιν εὑρεῖν λόγοις (De Isoc. 4,3). Deshalb 
müsse, wer οὐχὶ μέρος τι τῆς πολιτικῆς δυνάμεως ἀλλ᾽ ὅλην αὐτὴν 
κτήσεσθαι wolle, τοῦτον ἔχειν τὸν ῥήτορα διὰ χειρός (ibid. 4,4)211, 
sich dabei aber ganz auf den Stoff und seine Behandlung konzentrie- 
ren und über die nicht wenigen stilistischen Mängel hinweg sehen?!2. 
Es geht also bei der Literaturkritik nicht etwa bloss um stilistische Fra- 
gen, sondern auch darum, ob bei einem Autor πρέποντες φιλοσοφίᾳ ... 
λόγοι (ibid. 7,5), d.h. Beiträge zu einer allgemeinen, 'philosophischen’ 
und 'politischen' Bildung zu finden sind213, Mit solcher Kritik der 'Alten' 


211 gl. auch Dionys' Einschätzung der erzieherischen und moralischen 
Wirkung der isokratischen Reden auf ihre Leser: De Isoc. 5,1 zum Panegyri- 
cus: Τίς γὰρ οὐκ ἂν γένοιτο φιλόπολίς τε Kal φιλόδημος ἢ τίς οὐκ Av ἐπιτη- 
δεύσειε τὴν πολιτικὴν καλοκἀγαθίαν ἀναγνοὺς αὐτοῦ τὸν Tlavıyupıröv; 
ibid. 7,1 zu De Pace: Τίς δὲ ἂν μᾶλλον ἐπὶ τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν εὐσέβειαν 
προτρέψαιτο καθ᾽ ἕκαστόν τε ἄνδρα ἰδίᾳ καὶ κοινῇ τὰς πόλεις ὅλας τοῦ 
Περὶ τῆς εἰρήνης λόγον: ibid. 9,1 zum Archidamus: Τίς δ᾽ ἂν μᾶλλον πείσειε 
καὶ πόλιν καὶ ἄνδρας τοῦ ῥήτορος πολλαχᾷ μὲν καὶ ἄλλῃ. μάλιστα δ᾽ ἐν τῷ 
πρὸς Λακεδαιμονίους γραφέντι λόγῳ ... 


212 De Isoc.15,3: ταῦτα μὲν (sc. die stilistischen Mängel) δὴ παρορᾶν δεῖ 
τοὺς ἀναγιγνώσκοντας καὶ μὴ ἄξια ἡγεῖσθαι σπουδῆς ... τοῖς δὲ ἄλλοις (80. 
dem Inhalt) πάνυ προσέχειν τὸν νοῦν. Zu den stilistischen Fehlern vgl. ibid. 
2.; 11ff. 


213 Kennedy hat seine früher geäusserte Auffassung, "philosophical thus 
means cultural and serious and is not to be connected with subject matter. The 
philosophical and intellectual qualities emerge in the style and the tone, not in 
the thought and meaning” ([1972] 353f.; aufgenommen von Heldmann 123 Anm. 
163) jetzt revidiert: "he seems to use ‘philosophy’ and ‘philosophical' somewhat 
in the sense in which Isocrates used it: a serious, disciplined responsibility to 
express the traditional society and culture of Greece” ([1994] 162). 
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will Dionys zur Produktion von Literatur anleiten, die eben - in der Wahl 
und Behandlung ihres Stoffes - auch diesem Kriterium entspricht?14; 
sein eigenes Geschichtswerk soll dafür ein Beispiel sein?'®. 


Auch wenn kein Zweifel daran bestehen kann, dass hinter Dionys' 
Bildungsideal letzlich die Aöyoı-orientierte PpiAooopla-Konzeption des 
Isokrates steht, und auch deutlich ist, dass sich Dionys ganz bewusst in 
diese Tradition stellt, bleibt doch zu fragen, wieviel er direkter Benut- 
zung des Isokrates, was vielleicht auch indirekter Überlieferung ver- 
dankt. In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf Ähnlichkeiten 
von Dionys' Bildungskonzeption mit jener Ciceros, wie sie dieser na- 
mentlich in De oratore darlegt, hingewiesen, welche bald mit jeweiliger 
direkter Benutzung des Isokrates?'®, bald mit der gemeinsamen Benut- 
zung einer rhetorischen?17 oder philosophischen?!® Mittelquelle, bald 
mit direkter Abhängigkeit des Dionys von Cicero?!® erklärt werden. Cice- 
ros orator-Ideal enthält offensichtlich isokratische Eiemente220: Auch 
sein Redner ist ein Staatsmann, bewandert in faciendi dicendique sa- 
pientia??! und somit befähigt, in allen Bereichen des privaten und öf- 
fentlichen Lebens gut zu sprechen und richtig zu handeln?22. Cicero 


214 \gi. dazu auch u. Kap. 1.3.3.2. 
215 Vgl. dazu u. S.72ff. 
216 Hubbell pass. 


217 Nassal pass. rechnet mit Caecilius von Kale Akte als gemeinsamer 
Mittelquelle. 


218 Heck 38; G. Lehnert, Bericht über die rhetorische Literatur aus den Jah- 
ren 1907-1914, Jahresbericht über den Fortschritt der klassischen Altertums- 
wissenschaft 248, 1935, [1-147] 29; W. Kroll, Art. Rhetorik, RE Suppl. 7, 1940, 
[1039-1138] 1106. 


219 A, de Propris, Cicerone e Dionisio, Paideia 2, 1947, 228-234. 
220 Auf diese weist bes. Hubbell 16ff. hin. 


221 De orat. 3,59. Dies entspricht dem εὖ λέγειν καὶ πράττειν bei Isokra- 
tes; vgl. auch De orat. 3,36; 3,122 u.a. 


222 De orat. 3,57: doctrina recte faciendi et bene dicendi, ibid. 3,76: illa vis 
autem eloquentiae tanta est, ut omnium rerum, virtutum, officiorum omnisque 
naturae, quae mores hominum, quae animos, quae vitam continet, originem vim 
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nimmt denn auch mehrmals direkt Bezug auf üle pater eloquentiae Iso- 
crates 223, 


Ciceros rednerische Bildungskonzeption weist allerdings in zweierlei 
Hinsicht eine besondere Richtung auf, indem sie einerseits "die Zieiset- 
zungen der isokratischen Bildungstradition mit der realen Aufgaben- 
stellung des römischen verantwortlichen Staatsmanns und patronus"224 
verbindet und andererseits Philosophie und Rhetorik - unter Überwin- 
dung der von Sokrates hervorgerufenen unnatürlichen Trennung??? - 
zwar wie Isokrates’ Modell zu einem Ganzen wiedervereinigen will, an- 
ders aber als jenes vom Redner tatsächlich eine Aneignung von im en- 
geren Sinne 'philosophischem' Wissen verlangt und überhaupt die 
Rhetorik philosophisch zu fundieren versucht?26. Dass die Ausrichtung 
seines Bildungsideals auf die spezifischen Bedürfnisse der römischen 
Redner Ciceros eigene Leistung ist, kann kaum bezweifelt werden; ob 
das auch für das Postulat einer Zusammenführung von philosophi- 


mutationesque teneat, eadem mores, leges, iura describat, rem publicam regat 
omniaque, ad gquamcumque rem pertineant, ornate copioseque dicat. 


223 De orat. 2,10. Vgl. 2,57; 3,36 (doctor singularis Isocrates); 3,141; u.ö. 
Cicero zitiert auch mehrfach direkt aus Isokrates' Reden; vgl. die Stellenanga- 
ben bei Hubbell 18. 


224 Gelzer (1979) 20. Ausführlicher dazu F. Wehrli, Studien zu Cicero De 
oratore, MH 35, 1978, [74-99] bes. 76ff. 


225 De orat. 3,59. 


226 Diese Theorie wird ausführlich dargelegt De orat. 3,56ff. Zwar gibt auch 
Cicero dem orator doctus den Vorrang vor dem philosophus ohne eloquentia 
(De orat. 3,142f.), doch äussert er keine grundsätzlichen Vorbehalte gegen die 
Tätigkeit der Schulphilosophen - im Gegenteil: et fateor me oratorem ... non ex 
rhetorum officinis sed ex Academiae spatiis exstitisse (Orat. 12; vgl. auch 
Brut. 120; 309). Wie kein anderer Rhetor bemüht sich Cicero um eine philo- 
sophische Fundierung der Rhetorik: Vgl. A. Michel, La thöorie de la rhötorique 
chez Cicöron: Eloquence et philosophie, in: Eloquence et rhätorique chez 
Cicöron, Genöve 1981 (Entretiens Fondation Hardt 28), 109-147 pass. und C.J. 
Classen ebenda (discussion 140: "diese theoretische Grundiegung ..., die über 
die Verknüpfung von Rhetorik und φιλοσοφία bei Isokrates und die Position der 
Sophisten hinausgeht ...”). Dagegen vgl. etwa Isoc. Antid. 261-269; 272-274; 
Hel. 5; Panath. 271.; Soph. 71.; 20; dazu Grube 170ff.; Cooper pass. 
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schem Wissen und Redekunst gilt, ist hingegen stark umstritten?27. Wie 
dem auch sei - wichtig ist für uns, dass bei Dionys weder das eine noch 
das andere Element in gleicher Weise begegnet: Zwar stellt auch Dio- 
nys sein Bildungsprogramm als ganz auf die Bedürfnisse gerade auch 
der römischen Staatsmänner ausgerichtet dar, doch bedeutet dies nun 
nicht mehr wie bei Cicero eine vorrangige Orientierung an den Erforder- 
nissen einer praktischen forensischen Beredsamkeit22®. Zudem findet 
sich bei Dionys nirgends das Postulat, der Redner müsse sich das Wis- 
sen der Philosophenschulen zunutze machen: Sein Ideal der φιλόσο- 
φος ῥητορική bedeutet nicht etwa dieses?2®, sondern greift vielmehr 
zurück auf die isokratische pıAooogla-Vorstellung: Als τὴν ἀληθινὴν 
φιλοσοφίαν bezeichnet Dionys explizit die προαίρεσις des Isokrates 
(De Isoc. 4,4), welcher πολλῷ κρεῖττον ἀπάντων φιλοσόφων, οἷ 
τέλος ποιοῦνται τοῦ βίου τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ καλόν als Ratgeger 
τοῖς ... Ἕλλησι καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις nützlich sein könne (De Isoc. 


227 Dass auch dieser Gedanke direkt Isokrates entnommen sei, wie Hubbell 
(pass.) meint, kann deshalb nicht zutreffen, weil er bei Isokrates in dieser 
Weise gar nicht begegnet (vgl. die vorangehende Anm.). H. v. Arnim, Leben und 
Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898 glaubt, Cicero folge hier (bes. De orat. 
3,56ff.) einem "rhetorikfreundlichen Philosophen“ (101), genauer dem Akademi- 
ker Philon von Larisa, denn dieser habe "die Wiedervereinigung von Philosophie 
und Rhetorik zu einer einheitlichen παιδεία mit praktischem Ziel befürwortet 
und in den Lehrplan seiner Schule eingeführt” (112). Dieser These folgen Wila- 
mowitz (1900) 18 (wenn er Cicero auch etwas mehr Eigenständigkeit einräumt 
[Anm. 31) und Rechenauer 1174. Auf Antiochos von Askalon, ebenfalls Akade- 
miker und Lehrer Ciceros, als Urheber der Theorie tippt dagegen W. Kroll, 
Studien über Ciceros Schrift de oratore, RhM 58, 1903, 552-597. Allgemeiner 
von 'akademischem Einfluss’ reden Heck (33ff.), Lehnert (29) und Hadot 46ff. 
Dagegen scheint für H.K. Schulte, Orator. Untersuchungen über das Ciceronia- 
nische Bildungsideal, Frankfurt a.M. 1935, bes. 113#f., "poseidonischer Ein- 
fluss in allen grundlegenden (nicht-technischen) Teilen der Schrift (sc. De 
oratore) gesichert“ (131). Für "Ciceros persönliches Eigentum" schliesslich hal- 
ten "diese eigenartige Verbindung von Rhetorik und Philosophie” Barwick 38 
und pass. sowie R. Müller, Bildungsgeschichtliche Aspekte und Beziehungen in 
Ciceros rednerischem Bildungsideal, in: H.-T. Johann (Hrsg.), Erziehung und 
Bildung in der heidnischen und christlichen Antike, Darmstadt 1976, 337-3987 
(ND aus Klio 43/45, 1965, 107-140). 


228 Anders Goudriaan 29ff.; doch vgl. ο. Anm. 206. 


229 50 Heck 38: "jenes von akademischen Philosophen überkommene Ideal 
der φιλόσοφος ῥητορική". 
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5,10)22°, Das Bildungsideal des Dionys entspricht also nur insoweit je- 
nem Ciceros, wie letzteres in isokratischer Tradition steht. Eine darüber 
hinausgehende Forderung nach Aneignung des Wissens der Philoso- 
phenschulen findet sich bei Dionys ebensowenig??! wie ein Streben 
nach philosophischer Fundierung der Rhetorik?3?. Hingegen fehlt es 
durchaus nicht an gegen die Schulphilosophie gerichteten Spitzen, 
deren vielleicht grundsätzlichste in der ständigen Betonung des prakti- 
schen, d.h. des 'politischen' Aspektes des eigenen Bildungsideals 
legt?*. 


230 \gl. auch ibid. 7,5 zur Beurteilung der Rede De Pace: τούτων γὰρ οὐκ 
οἶδ᾽ εἴ τις ἂν ἢ βελτίους ἢ ἀληθεστέρους ἢ μᾶλλον πρέποντας φιλοσοφίᾳ 
δύναιτο λόγους εἰπεῖν. Schon Βία55 56 hatte festgestellt, dass Dionys Isokra- 
tes und Theopomp "allen Dialektikern bei weitem” vorziehe; vgl. auch Kaibel 
510: "Als Politiker wie als Philosoph ist Isokrates dem Dionys das denkbar 
höchste ... die moralischen Paraenesen des Isokrates, so seicht sie sind, be- 
geistern ihn für die Philosophie, wie er sie versteht und wie Isokrates sie 
verstand.” 


231 Man kann deshalb Dionys’ Bildungsideal nicht einfach mit jenem Ciceros 
gleichsetzen, wie das Busse 20ff., Nassal pass., Hubbell 41ff. und im Grunde 
auch Hadot 290 tun. 


232 Demgegenüber sehen Heck 38 ("jenes von akademischen Philosophen 
überkommene [498] der φιλόσοφος ῥητορική“") und Goudriaan 555ff. (557: "Dio- 
nysius neemt grote delen van Plato’s concept van paideia over”) vorwiegend 
akademischen, Kroll (1940) 1106 peripatetischen ("Die Berührungen zwischen 
Dionys von Halikarnass und Cicero erklären sich grösstenteils aus Nachwirkun- 
gen peripatetischer Lehren”), Bonner 12 und Aujac I 16f. schliesslich stoischen 
Einfluss ("son souci d'efficacit6 politique, sa confiance absolue dans un certain 
ordre du monde, son culte de la justice et da la vertu sont bien dans la ligne 
stoicienne"; vgl. auch die nicht begründete Behauptung Lebeis [80], Dionys ha- 
be in Halikarnass "la rhötorique stoicienne” studiert). 


233 Wahrscheinlich gegen die Epikurser (Diog. Laert. 10,3 zählt Dionys un- 
ter die Feinde Epikurs; vgl. Bonner 11; Grube 208; Aujac IV 46) war die verlore- 
ne Schrift ὑπὲρ τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας πρὸς τοὺς κατατρέχοντας αὐτῆς 
ἀδίκως (De Thuc. 2,3), nach Dionys’ Selbstverständnis seine einzige polemi- 
sche Schrift (ἐν fi κατηγορῶ τινος), gerichtet. Eine weitere antiepikureische 
Spitze enthält De comp. verb. 24,8. Auch der erste Brief an Ammaios hat anti- 
philosophische Tendenz. Dionys weist dort mit chronologischen Argumenten 
peripatetische Lehren zurück, nach denen Demosthenes seine Reden in An- 
wendung der aristotelischen Rhetorik verfasst habe, und glaubt beweisen zu 
können, ὅτι μὲν οὐχ ὁ ῥήτωρ παρὰ τοῦ φιλοσόφου τὰς τέχνας παρέλαβεν 
αἷς τοὺς θαυμαστοὺς ἐκείνους κατεσκεύασε λόγους. ἀλλά τοὐναντίον τὰ 
Δημοσθένους καὶ τὰ τῶν ἄλλων ῥητόρων ἔργα παραθέμενος ᾿Αριστοτέλης 
ταύτας ἔγραψε τὰς τέχνας (Amm. I 12,8). Ferner trägt die Rechtfertigung 
seiner ziemlich harten Kritik an Piatons Stil in De Demosthene geradezu mali- 
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Auch wenn die Quellenlage für die hellenistische Rhetorik wegen 
des Erfolges des Attizismus ziemlich prekär ist, lässt sich doch noch 
deutlich erkennen, dass das isokratische Bildungsideal auch im helleni- 
stischen Rhetorikunterricht präsent war und gerade in der Auseinander- 
setzung mit den Philosophenschulen um die Vorrangstellung auf dem 
Gebiet der höheren Bildung? immer wieder aktualisiert und neu inter- 
pretiert wurde. So hatte etwa schon Hermagoras von Temnos um die 
Mitte des 2. Jh. als ὅρος seiner ῥητορική das εὖ λέγειν τὰ πολιτικὰ 
ζητήματα bezeichnet2® - ein isokratischer Anspruch mit klarer Front- 
stellung gegen die Phibsophenschulen??®. Dass Rhetoren wie Cicero 
und Dionys sich isokratischer Terminologie und Vorstellungen bedien- 
ten, lag also in einer allgemeinen Tendenz des Rhetorikunterrichtes, 
und es ist daher weder sinnvoll, nach einer bestimmten gemeinsamen 
Quelle zu suchen, noch zu postulieren, Dionys rezipiere die Isokrates- 
Rezeption Ciceros, wenn andererseits auch nicht von vornherein aus- 
zuschliessen ist, dass der Grieche Werke des Römers gekannt haben 
kann237, Auch ist offensichtlich, dass Dionys bestimmte Formulierun- 


ziöse Züge: Auf einen supponierten Einwand, er solle bei Platon doch nicht den 
Stil, sondern τὰς νοήσεις prüfen, denn da liege die wahre Grösse des Philoso- 
phen, antwortet er mit der in den Ohren von Akademikern gewiss ungeheuerlich 
klingenden Behauptung, es sei doch allgemein bekannt, dass Platon mehr Ehr- 
geiz auf den sprachlichen Ausdruck als auf den Inhalt verwendet habe (De 
Dem. 25,2: ἅπαντες ἴσασιν ὅτι πλείονι κέχρηται φιλοτιμίᾳ περὶ τὴν ἑρμη- 
νείαν ὁ φιλόσοφος fi περὶ τὰ πράγματα); zur Platonkritik vgl. auch Anm. 
288). 


234 Zu dieser Auseinandersetzung vgl. ν. Arnim 92ff.; Wilamowitz (1900) 
26ff.; H.-1. Marrou, Histoire de I’ öducation dans ! antiquit6, Paris 61965, 292ff.; 
Kühnert Rhet. pass. 


235 Hermagorae Temnitae testimonia et fragmenta, coll. D. Matthes, Leipzig 
1962, F 5c (= Sopater in Hermog. artem RhG V 15,10W). Vgl. auch F 4; 5a,b,d. 


236 gl. v. Arnim 92f.; Wilamowitz (1900) 16f.; Kühnert Rhet. 669ff. Auf 
philosophischer Seite weist etwa noch Philodem den Anspruch der Rhetoren, 
Staatsmänner auszubilden, zurück und spricht der Rhetorik überhaupt jeden 
politischen und moralischen Nutzen ab; vgl. D.C. Innes, Philodemus, in: The 
Cambridge History of Literary Criticism 1: Classical Criticism, ed. by G.A. 
Kennedy, Cambridge 1989, 215-219. 


237 Dionys' Zeitgenosse Caecilius von Kale Akte verfasste immerhin eine 
σύγκρισις Δημοσθένους καὶ Κικέρωνος (Nr. IX Ofenloch). 
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gen bezüglich der παιδεία aus direkter Isokrates-Lektüre geschöpft 
hat?®8, 

Wichtig ist aber, dass bei Dionys das isokratische Bildungsideal für 
uns erstmals in einer deutlich klassizistischen Interpretation erscheint: 
Zum einen wird jetzt das Studium der 'attischen' Klassiker zur Voraus- 
setzung dieser παιδεία, darüberhinaus muss, wer dem isokratischen 
Anspruch des εὖ λέγειν καὶ φρονεῖν bzw. πράττειν gerecht werden 
will, λέγειν, φρονεῖν und πράττειν, d.h. seine προαίρεσις τῶν λόγων 
als auch jene τοῦ βίου nach den 'attischen' Vorbildern δυβηοπίθπ39, 
Wie im folgenden zu zeigen seirı wird, markiert Dionys damit allerdings 
lediglich den vorläufigen Endpunkt einer Entwicklung, deren Tendenz 
schon in der Praxis der hellenistischen Rhetorenschule angelegt war. 


1.3.3.2 Mimesis als Methode: Die Gestaltung von βίος und λόγοι 
nach klassischen Vorbildern 


Als Thema seiner Schrift De oratoribus veteribus gibt Dionys in der 
Praefatio (4,2) an: τίνες εἰσὶν ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων ῥητό- 
ρων τε καὶ συγγραφέων καὶ τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ 
τε βίου καὶ τῶν λόγων καὶ τί παρ᾽ ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάτ- 
τεσθαι. Diese Fragestellung verweist direkt auf die Methode, mit wel- 
cher die im vorangehenden Kapitel skizzierten Ansprüche des Bil- 
dungsideals im Bereich des sprachlichen Ausdrucks (λόγοι) und der 
rechten Lebensführung (βίος) erreicht werden sollen: Die eklektische 
Mimesis. 


238 Vgl. De Isoc. 1; 4-10. Zu einzelnen Wendungen in der Praefatio vgl. u. 
Komm., zu Isokrates-Zitaten in den Ant. Rlom. vgl. Ὁ. Maetzke, De Dionysio 
Halicarnassensi Isocratis imitatore, Diss. Breslau 1906 und Lasserre 138ff. 
Dionys hat also seine Empfehlung, wer die πολιτικὴ δύναμις gänzlich erwerben 
wolle, müsse τοῦτον ἔχειν τὸν ῥήτορα διὰ χειρός (De /soc. 4,4), durchaus 
selbst beherzigt. 


239 De orat. vet. 4,2; vgl. De Isoc. 4,4: ... καὶ el τις ἐπιτηδεύει τὴν ἀληθινὴν 
φιλοσοφίαν, μὴ τὸ θεωρητικὸν αὐτῆς μόνον ἀγαπῶν ἀλλὰ Kal τὸ πραγμα- 
τικόν, μηδ᾽ ἀφ᾽ ὧν αὐτὸς ἄλυπον ἕξει βίον προαιρούμενος. ἀλλ᾽ ἐξ ὧν 
πολλοὺς ὠφελήσει. παρακελευσαίμην ἂν αὐτῷ τὴν ἐκείνου τοῦ ῥήτορος 
(sc. Isokrates') μιμεῖσθαι προαίρεσιν. Dazu vgl. u. Kap. 1.3.3.2. 
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Zum Verständnis von Dionys' Mimesiskonzeption ist ein kurzer Blick 
auf die Vorgeschichte der Begriffsfelder μιμεῖσθαι / μίμησις unerläss- 
lich. Der Terminus μιμεῖσθαι und später auch μίμησις bezeichnet zu- 
nächst ganz allgemein "l' action de reproduire les caractäres de quelque 
chose ou de quelqu' un, de repr6senter la r6alit& au sens le plus lar- 
ge"240, Platon verwendet μιμεῖσθαι erstmals zur Bezeichnung der Tä- 
tigkeit der Dichter und setzt diese in Analogie zur Malerei. Beide Künste 
werden dadurch ontologisch abgewertet: Sowohl Maler wie Dichter bil- 
den Dinge der sichtbaren Scheinwelt auf einer noch tieferen 'dritten' 
Stufe der Seinshaftigkeit ab?*1. Der Begriff der Mimesis dient auch 
Aristoteles zur generellen Charakterisierung der Dichtung, hat bei ihm 
aber keine ontologischen Implikationen; vielmehr entspricht Nachah- 
mung überhaupt der menschlichen Natur, ist pädagogisch wertvoll und 
kann auch einen kreativen Charakter annehmen?42. Man nennt diese 
poetologische platonisch-aristotelische Auffassung von Mimesis als Ab- 
bilden bzw. Darstellen der 'Natur’ irı der Dichtung gelegentlich "philoso- 
phische Mimesis"243, Angewandt auf die Rhetorik und die von ihr beein- 


240 Bompaire 21. Der erste Teil von Bompaires Buch ("La doctrine de la Mi- 
meösis” S. 13ff.) bietet immer noch die beste Übersicht über die verschiedenen 
Bedeutungen dieser Begrifflichkeit. Trotz des umfassenden Titels nur auf die 
‘philosophische Mimesis’ beschränkt bleiben H. Koller, Die Mimesis in der An- 
tike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern 1954, und M. Kardaun, Der Mi- 
mesisbegriff in der griechischen Antike. Neubetrachtung eines umstrittenen 
Begriffes als Ansatz zu einer neuen Interpretation der platonischen Kunstauf- 
fassung, Amsterdam 1993. Das Verb begegnet bereits im 7. Jh. (Hymn. Ap. 
162f.), das Substantiv ist eine Schöpfung des 5. Jh; vgl. Flashar 79ff.; G.F. 
Else, Plato and Aristotle on Poetry. Ed. with Introduction and Notes by P. 
Burian, Chapel Hill 1986, 26f. 


241 vgl. Rep. 10, 597eßff.: Elev, ἦν δ᾽ ἐγώ: τὸν τοῦ τρίτου ἄρα γεννήμα- 
τος ἀπὸ τῆς φύσεως μιμητὴν καλεῖς; Πάνυ μὲν οὖν. ἔφη. Daraus folgt nach 
Platon die völlige Nutziosigkeit der mimetischen Künste; vgl. Russell 102ff.; 
Else 17ff.; Fuhrmann 86ff.; Kardaun 63ff.; Chr. Janaway, Images of Excel- 
lence. Plato's Critique of the Arts, Oxford 1995, 106ff.; 133ff. 


242 Arist. Poet. 1-4 (1447a-1449a); vgl. Flashar 82f.; Russell 106ff.; Else 
74#f.; Fuhrmann 15ff.; Ὁ. Moraitou, Aristoteles über Dichter und Dichtung aus- 
serhalb der Poetik, Stuttgart / Leipzig 1994 (BzA 49), 4-10. Poetische Mimesis 
lässt sich nach drei Gesichtspunkten unterscheiden: ihrem Gegenstand (han- 
delnde gute oder schlechte Menschen), ihren Mitteln (ῥυθμός, λόγος, ἀρμονία) 
und der Art und Weise (ἀπαγγέλλειν - berichten, erzählen - oder Darstellung 
von Handelnden im Drama). 
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flussten Prosagattungen, insbesondere die Historiographie, bedeutete 
sie die möglichst angemessene, d.h. dem Gebot des πρέπον entspre- 
chende "Nachahmung? der jeweils darzustellenden Charaktere und Af- 
fekte in der Argumentations- und Ausdrucksweise, In dieser Bedeu- 
tung wird uns der Begriff auch bei Dionys wieder begegnen. 


Wichtiger für die klassizistische Mimesis-Konzeption ist aber die sog. 
"rhetorische Mimesis", d.h. das Nachahmen nicht der Natur, sondern 
literarischer Vorlagen?4®. Die Wurzeln dieses Verfahrens mag man im 
gelegentlichen Aufgreifen von Themen und Sprache des Epos durch 
die Lyriker sehen?4. Schon bei Rhetoren des 4. Jh. meint μιμεῖσθαι zu 
Übungszwecken betriebenes Nachbilden literarischer oder vom Lehrer 
selbst geschaffener Voriagen?47. Ebenfalls in diesem Umfeld - bei Iso- 


243 Vgl. E. Stemplinger, Mimesis im philosophischen und rhetorischen Sin- 
ne, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und Deutsche 
Literatur und für Pädagogik 16, 1913, [20-36] 20ff. zur "philosophischen 
μίμησις"; Bompaire 22. 


244 \gl. schon Arist. Rhet. 2,12ff. (1389a3ff.); 3,7 (1408a10ff.) 3,12 (1414 
a18ff.); dazu Bompaire 24f.; 30 Anm. 4 u.v.a. V. Gray, Mimesis in Historical 
Theory, AJPh 108, 1987, 467-486. Als ersten Beleg für diese Verwendung von 
μίμησις in der Historiographie betrachtet Gray 476 eine Stelle bei Duris: Ἔφο- 
ρος δὲ Kal Θεόπομπος τῶν γενομένων πλεῖστον ἀπελείφθησαν: οὔτε γὰρ 
μιμήσεως μετέλαβον οὐδεμιᾶς οὔτε ἡδονῆς ἐν τῷ φράσαι ... (FGrHist 76 F 
1). Dieser Interpretation des vieldiskutierten Fragmentos folgt jetzt auch F.W. 
Walbank, Profit or Amusement: Some Thoughts on the Motives of Hellenistic 
Historians, in: H. Verdin / G. Schepens / E. De Keyser (Hrsg.), Purposes of 
History. Studies in Greek Historiography from the 4th to the 2nd Centuries B.C. 
Proceedings of the International Colloquium Leuven, 24-26 May 1988, Leuven 
1990 (Studia Hellenistica 30), [253-266] 258f. Vgl. auch Demetr., De eloc. 223- 
226 (Gray 478f.) oder Hor. Ars poet. 317f.: respicere exemplar vitae morumque 
iubebo | doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces (Bompaire 30 Anm. 4). 
Zum πρέπον und seinem doppelten, zugleich deskriptiven wie normativen 
Charakter vgl. M. Fuhrmann, Die antike Rhetorik. Eine Einführung, München / 
Zürich 31990, 118ff. 


245 Bompaire 30ff.; den Terminus verwendet vielleicht erstmals Stemplinger 
271f., allerdings noch in weiterer Bedeutung. Zur rhet. Mimesis vgl. jetzt auch 
A.N. Cizek, Imitatio et tractatio. Die literarisch-rhetorischen Grundlagen der 
Nachahmung in Antike und Mittelalter, Tübingen 1994. 


246 So Russell 112. 


247 Vgl. etwa Alkidamas F 15 (Artium scriptores, hrsg. v. L. Radermacher, 
Wien 1951, 135): ... ἐνθυμήματα ouvayeipaı καὶ μιμήσασθαι τὰς τῶν εὖ 
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krates - begegnet die für den Klassizismus wichtige Vorstellung des lite- 
rarischen Agons im Sinne eines Welttstreites eines Autors mit einem frü- 
heren, der bereits über das gleiche Thema geschrieben hatte?*®. Als 
später die Philologen in Alexandria, Pergamon und anderswo in der hel- 
lenistischen Welt aus den verschiedenen literarischen genera die nach 
ihrer eigenen oder nach bereits überkommener Ansicht jeweils besten 
Autoren ausgewählt, als ἐγκριθέντες in Listen zusammengestellt, ediert 
und als πραττόμενοιξ49 kommentiert hatten, und diese Listen - mit 
einem Begriff David Ruhnkens (1768) - als kavöves2°0 zum Lektürepen- 
sum in den Rhetorenschulen avanciert waren?°!, ergab sich daraus eine 
neue Bezugsgrösse für die μίμησις, wie etwa schulmässige Nachah- 
mungen kanonischer Autoren auf Papyri des 3. Jh. zeigen2®2. Die 
Nachahmung brauchte sich dabei ebensowenig wie die Lektüre auf 
Autoren nur eines genus zu beschränken?®®, Im Sinne des klassizisti- 


λεγομένων ἐπιτυχίας. Isoc. Soph. 16ff.: φημὶ γὰρ ἐγὼ ... δεῖν ... τὸν 
διδάσκαλον ... τοιοῦτον αὑτὸν παράδειγμα παρασχεῖν, ὥστε τοὺς ἐκτυπω- 
θέντας καὶ μιμήσασθαι δυναμένους εὐθὺς ἀνθηρότερον καὶ χαριέστερον τῶν 
ἄλλων φαίνεσθαι λέγοντας. Vgl. Bompaire 87; Flashar 84. 


248 Isoc. Paneg. 8: ... οὐκέτι φευκτέον ταῦτ᾽ ἐστὶ περὶ ὧν ἕτεροι 
πρότερον εἰρήκασιν. ἀλλ᾽ ἄμεινον ἐκείνων εἰπεῖν πειρατέον. 


249 \gl. R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfän- 
gen bis zum Ende des Hellenismus, München 21978, 254ff.; F. Kühnert, Art. 
Philologie, Kleines Wörterbuch des Hellenismus, Wiesbaden 21993, 563-582. 


250 Zum Begriff Pfeiffer 255 mit Anm. 235. Die Kanonbildung ist nach 
Schmidt 248 "nicht das Resultat eines einmaligen und punktuellen Verfahrens, 
sondern das Endergebnis eines z.T. jahrhundertsangen Bewertungsprozes- 
ses, der durchaus an die aktuelle Bewertung anknüpfte”. Vgl. auch R. Nicolai, 
La storiografia nell' educazione antica, Pisa 1992, 251ff. Ein besonderes und 
vieldiskutiertes Problem stellt die Zeit der Fixierung des Kanons der zehn Red- 
ner dar. Siehe dazu u. Komm. 8. 133f. 


251 Vgl. Fuhrmann (1992) 187. 


252 Fuhrmann (1992) 186. Vgl. auch Philod. Rhet. I Sudh. p. 151,19ff.: ... οἱ 
μὲν τὴν ᾿Ισοκράτους, οἱ δὲ τὴν Θουκυδίδου λέξιν ζηλοῦσιν ... (Bompaire 61). 


253 Vgl. etwa Demetr. De eloc. 1121. zur μίμησις von Dichtung in der Prosa; 
dazu Flashar 93. Schon Protagoras hatte die Einbeziehung der Dichtung in den 
Rhetorikunterricht zum Programm erhoben (Plat. Prot. 338e-339a; vgl. M. Hill- 
gruber, Die pseudopiutarchische Schrift De Homero, Teil 1, Stuttgart / Leipzig 
1994 [BzA 57], 13); vgl. auch Theophrast bei Quint. 10,1,27 und Xen. Symp. 
3,5. Im Mittelpunkt der Dichterlektüre stand von Anfang an Homer (vgl. Hillgru- 
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schen Dreischrittes systematisiert und zur verbindlichen Norm erklärt 
waren solche Vorstellungen aber noch nicht254, und Beispiele wie der 
'Erzasianer' Hegesias, der sich als Nachahmer des Lysias begreifen 
konnte, zeigen deutlich, wie wichtig der eigene Gestaltungswille und 
spezifisch hellenistische Ausdrucksformen doch blieben?°®. Die alexan- 
drinischen Philologen selbst, die sich ja gewissermassen berufshalber 
mit den nachmaligen Klassikern beschäftigten, beschritten bei ihrem 
eigenen literarischen Schaffen - bewusst und programmatisch - neue, 
weniger ausgetretene Wege2°®. Eine besondere Bedeutung und Aus- 
formung erlangte die 'rhetorische Mimesis’ in Rom, hatte doch in der rö- 
mischen Literatur die Auseinandersetzung mit der griechischen von al- 
lem Anfang an eine wesentliche Rolle gespielt257. 


Wichtige Voraussetzung für die übungsmässige rhetorische Mimesis 
war die Pflege der an die Lektüre anschliessenden Literaturkritik2°®. Die 
philologische Erschliessung der ausgewählten alten Autoren durch die 
Alexandriner gab dabei die Grundlage ab für die weitere Entwicklung 
der Literaturkritik259. Es ist offensichtlich, dass die Praxis der helleni- 


ber 9ff.). Generell zur Bedeutung der Lektüre für die Mimesis vgl. die Bemer- 
kung von Apollonios Molon bei Theon RG Il p. 61,28ff. Spengel: ἡ δὲ ἀνάγνω- 
σις. ὡς τῶν πρεσβυτέρων τις ἔφη. ᾿Απολλώνιος δοκεῖ μοι ὁ 'Ρόδιος, τροφὴ 
λέξεώς ἐστι τυπούμενοι γὰρ τὴν ψυχὴν ἀπὸ καλῶν παραδειγμάτων κάλ- 
λιστα καὶ μιμησόμεθα ... (Barwick 9). 


254 γῃ!. Flashar 84. 


255 Zu Hegesias vgl. Cic. Brut. 286; Orat. 226; Dion. Hal. De comp. verb. 
4,11; 18,21. Zur Bedeutung des eigenen Stilwillens bei solchen hellenistischen 
Nachahmungen vgl. auch Kennedy (1972) 354; Fuhrmann (1992) 186; Dihle 
(1992) 1165. 


256 Vgl. z.B. Call. Aet. A 25ff.; Schmidt 248. 


257 \gl. A. Reiff, Interpretatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung 
literarischer Abhängigkeit bei den Römern, Diss. Köln, Bonn 1959; dazu die 
Rez. von M. Fuhrmann, Gnomon 33, 1961, 445-448; Görler 1771f.; Bauer 147if.; 
Cizek 44ff. 


258 Vgl. Bompaire 35ff. 


259 So stellte etwa Kleochares von Myrlea im 3.Jh. eine σύγκρισις zwischen 
Isokrates und Demosthenes an (Phot. Bibl. 176, 1210 9ff.); vgl. Gelzer (1979) 4 
und allg. Nicolai 265ff. 
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stischen Rhetorenschulen mit ihren Elementen Lektüre, Kritik und 
übungsmässige μίμησις vor dem Hintergrund der alexandrinischen 
Auswahllisten die Entstehung des normativen Klassizismus entschei- 
dend vorbereitete260. Eine verstärkte Tendenz zur Systematisierung 
und zur rhetorischen Mimesis nach normativen Mustern mag gegen En- 
de des 2. Jh. eingesetzt haben - erste Spuren finden sich freilich erst 
seit dem frühen 1. Jh. - und führte etwa um die Mitte dieses Jahrhun- 
derts zum 'Attizismus-Streit' zwischen Befürwortern und Gegnern die- 
ser Entwicklung, bevor sie sich spätestens in augusteischer Zeit ganz 
durchsetzen konnte®®1. 


Unterscheiden sich philosophische und rhetorische Mimesis durch 
ihr Objekt ("Natur' bzw. literarische Vorlage), so ist ihnen doch gemein- 
sam, dass ihr Subjekt, d.h. der 'Nachahmer', jeweils ein Schriftsteller 
oder Dichter ist. Insofern handelt es sich um poetologische bzw. litera- 
turkritische Konzepte. Ausser diesen wird für Dionys aber noch eine 
dritte, ganz allgemeine Form von Mimesis wichtig, deren Subjekt wie 
auch Objekt beliebige Personen sein können: Die Idee der Orientie- 
rung der eigenen Lebensgestaltung an Vorbildern aus früherer mythi- 
scher oder geschichtlicher Zeit ist wohl eine der ältesten Formen von 


260 Vgl. auch Bompaire 35ff.; Fuhrmann (1992) 186ff.; Dihle (1992) 1169f. 


261 Vgl. Fuhrmann (1992) 187ff. u. ο. Kap. 1.3.2. Auf eine Verschärfung 
klassizistischer Tendenzen deuten vielleicht schon die Bemerkungen des Rhe- 
tor ad Herennium 4,1: Conpluribus de causis putant oportere, cum ipsi prasce- 
perint quo pacto oporteat ornare elocutionem, unius culusque generis ab ora- 
tore aut poeta probato sumptum ponere exemplum und 4,2: Quid? ipsa auctori- 
(45 antiguorum non cum res probabiliores tum hominum studia ad imitandum 
alacriora reddit? Vielleicht ist auch die schon zitierte Philodemstelle (s.o. Anm. 
252) ein Indiz für eine Zuspitzung (so Kroll [1940] 1114). Dass in der Rhetorik 
eine solche Tendenz in der zweiten Hälfte des 2. Jh. eingesetzt hat, kann man 
nur aus analogen Phänomenen im Bereich der bildenden Kunst (vgl. o. 5. 25f. 
mit Anm. 117) und der Philosophie (Klassizistische Tendenzen im Sinne einer 
stärkeren Orientierung an den Schulgründern lässt sich hier seit dem späten 2. 
Jh. feststellen: vgl. P. Steinmetz, Art. Philosophie, Kleines Wörterbuch des 
Hellenismus, Wiesbaden 21993, [582-593] 588; eine Verschärfung dieser Ten- 
denz ist dann im 1. Jh. zu beobachten: vgl. C.W. Müller, Art. Akademie, Kleines 
Wörterbuch des Hellenismus, Wiesbaden 21993, [21-45] 37f.) schliessen. Als 
Grund für die zunehmende Orientierung an Mustern einer fernen Vergangenheit 
wird oft der äussere Niedergang und das zunehmende Kriegselend in der grie- 
chischen Welt seit der zweiten Hälfte des 2. Jh. gesehen; vgl. Wilamowitz 
(1900) 50; Gelzer (1979) 12; Fuhrmann (1992) 1871. 
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Nachahmung; schon die archaische Adelsethik bediente sich des epi- 
schen Heros als Leitbild für die aperrj2e2. Die Vorstellung begegnet 
später wieder im Bereich der Rhetorik, wo in Epitaphien und Prosaen- 
komien eigentliche Vorlagen für eine gewissermassen ethische Mime- 
sis geschaffen werden?63. Unter dem Einfluss der Rhetorik wird das 
Aufzeigen von παραδείγματα nachahmenswerter bzw. zu vermeiden- 
der Handels- und Lebensweisen schliesslich zu einem zentralen 
Aspekt der hellenistischen Historiographie, die nun gerade darin einen 
grossen Teil des ihren Lesern versprochenen Nutzens sieht26*. 


262 \gl. Bompaire 45ff.; Marrou 41ff.; Classen 327. Die homerischen Epen 
wurden aber auch während der ganzen späteren Antike als 'Lebensspiegel' mit 
pädagogischem Wert aufgefasst; so soll etwa Alkidamas die Odyssee als 
καλὸν ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον bezeichnet haben (Arist. Rhet. 3,3 
[1406b11f.]); vgl. Hillgruber 14ff.; 31f. u. allg. P. Hadot, Art. Fürstenspiegel, 
RAC 8, 1972, 555-632. 


263 Vgl. etwa die Grabrede des Perikles bei Thuc. 2,43,4: ... οὖς νῦν ὑμεῖς 
ζηλώσαντες καὶ τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον, τὸ δ᾽ ἐλεύθερον τὸ εὔψυχον 
κρίναντες μὴ περιορᾶσθε τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους. Der Euagoras des Iso- 
krates stellt "das erste Prosaenkomion auf eine Gestalt der geschichtlichen 
Gegenwart” dar (Eucken 264). Der kyprische Fürst Euagoras wird darin als 
idealer Herrscher stilisiert und seinem Sohn Nikokles als nachzuahmendes Bei- 
spiel präsentiert. Auf diesen pädagogischen Zweck weist Isokrates am Schluss 
der Rede (77) ausdrücklich hin: τοὺς μὲν γὰρ ἄλλους προτρέπομεν Em τὴν 
φιλοσοφίαν ἑτέρους ἐπαινοῦντες. ἵνα ζηλοῦντες τοὺς εὐλογουμένους τῶν 
αὐτῶν ἐκείνοις ἐπιτηδευμάτων ἐπιθυμῶσιν. ἐγὼ δὲ σὲ καὶ τοὺς σοὺς οὐκ 
ἀλλοτρίοις παραδείγμασι χρώμενος ἀλλ᾽ οἰκείοις παρακαλῶ, καὶ συμβου- 
λεύω προσέχειν τὸν νοῦν. ὅπως καὶ λέγειν καὶ πράττειν μηδενὸς ἧττον 
δυνήσει τῶν 'ΕἙλλήνων; vgl. auch Ad Nicocl. 31; 35; Paneg. 9; 75ff. Panath. 5 
u.a. Zur Nachwirkung des Euagoras und seiner pädagogischen Zielsetzung in 
der Rhetorik vgl. Hadot 574ff., Eucken 264 sowie P. Grimal, Les 6l&ments philo- 
sophiques dans I’ id6öe de Monarchie ἃ Rome ἃ la fin de la röpublique, in: 
Aspects de la philosophie hellönistique, Genäve 1986 (Entretiens Fondation 
Hardt 32) [233-281] 265f. Zur "moralischen Akzentsetzung” des Enkomions und 
zu dessen Einfluss auf die hellenistische rhetorische Historiographie vgl. auch 
A. Dihle, Die Entstehung der historischen Biographie, Heidelberg 1987 (SB 
Heidelb. Akad. Wiss., phil.-hist. Kl., Jg. 1986, Ber. 3) 10f. 


264 Vgl. etwa Ephoros (FGrHist 70) F 42 (= Strab. 73,9): "οἱ μὲν οὖν ἄλλοι" 
φησί "τὰ περὶ τῆς ὠμότητος αὐτῶν λέγουσιν. εἰδότες τὸ δεινὸν [δὲ] καὶ τὸ 
θαυμαστὸν ἐκπληκτικὸν dv" δεῖν δὲ τἀναντία καὶ λέγειν καὶ παραδείγματα 
ποιεῖσθαι: καὶ αὐτὸς οὖν περὶ τῶν δικαιοτάτοις ἤθεσι χρωμένων ποιήσεσθαι 
τοὺς λόγους ... (vgl. dazu Sacks, [1990] 28f.); Polyb. 10,21,4: ... ὅσῳ γὰρ ἄν 
τις καὶ ζηλῶσαι καὶ μιμήσασθαι δυνηθείη μᾶλλον τοὺς ἐμψύχους ἄνδρας τῶν 
ἀψύχων κατασκευασμάτων. ...; 3,4; 6,6,9; 7,11,2; 15,36; 30,6,3 u.ö. (vgl. K.S. 
Sacks, Polybius on the Writing of History, Berkeley 1981, 132f.; Walbank 
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Alle drei angeführten Formen von Mimesis spielen bei Dionys eine 
Rolle: Die erste, die "Darstellung ausserliterarischer Wirklichkeit auf der 
Ebene der Literatur"26°, erscheint bei Dionys unter den Bezeichnun- 
gen ἡ τῶν ἠθῶν τε Kal παθῶν μίμησις und ἠθοποιία als ἀρετή der 
historiographischen bzw. rednerischen Prosa?6. Gemeint ist die Nach- 
ahmung der 'Natur‘ (φύσις) oder 'Wahrheit' (ἀλήθεια) auf der Ebene der 
Literatur nach dem Prinzip der Angemessenheit (des πρέπον) 257 in 
διάνοια, λέξις und σύνθεσις 258, Dionys betont, dass der Eindruck der 
Natürlichkeit nur mit grossem Aufwand (τέχνη und πονηρία) zu errei- 
chen sei, und die Kunst gerade darin bestehe, die Kunst nicht erkenn- 
en zu lassen?69. Doch wie soll nun diese Mimesis der Natur konkret er- 
folgen? Die klassizistische Antwort lautet: Durch die Nachahmung des 
Lysias: τὴν ἀλήθειαν οὖν τις ἐπιτηδεύων Kal φύσεως μιμητὴς Yl- 


264f.; Nicolai 40f.); Diod. 1,1,4: καλὸν γὰρ τὸ δύνασθαι τοῖς τῶν ἄλλων 
ἀγνοήμασι πρὸς διόρθωσιν χρῆσθαι παραδείγμασι, καὶ πρὸς τὰ συγκυ- 
ροῦντα ποικίλως κατὰ τὸν βίον ἔχειν μὴ ζήτησιν τῶν πραττομένων. ἀλλὰ 
μίμησιν τῶν ἐπιτετευγμένων; 16,70 u.ö. (vgl. auch Sacks [1990] 9ff. Spätere 
Theorie definierte ἱστορία geradezu als φιλοσοφία ἐκ παραδειγμάτων (Ps.- 
Dionys Ars rhet. 11,2 p. 376,20f. U/R; die einzelnen Teile dieser Schrift gehören 
ins späte 2. und frühe 3. Jh.: vgl. Kennedy [1994] 225f.). S. auch u. Komm. zu 
4,1 (τί παρ᾽ ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάττεσθαι) S. 125ff. 


265 Fiashar 93. 


266 Pomp. Gem. 3,18 wird ἡ τῶν ἠθῶν τε Kal παθῶν μίμησις als fünfte von 
insgesamt sieben besprochenen ἀρεταί λέξεως der Historiographie angeführt, 
De Lys. 8 die ἠθοποιία als eine der ἀρεταί des Iysianischen Stils. An beiden 
Stellen ist dasselbe gemeint; vgl. Gray 468ff. 


267 Auf die übergeordnete Bedeutung der ἀρετή des πρέπον verweist 
Dionys De Lys. 9,1: τὸ πρέπον ... κρατίστην ἀπασῶν ἀρετὴν καὶ τελειο- 
τάτην; Pomp. Gem. 3,20: πασῶν ἐν λόγοις ἀρετῶν ἡ κυριωτάτη τὸ πρέπον 
und ausführlich De comp. verb. 20. 


268 DeLys.8,2. 


269 De Is. 16,1: Τοῦ Λυσίου μὲν οὖν τις ἀναγινώσκων τὰς διηγήσεις 
οὐδὲν ἂν ὑπολάβοι λέγεσθαι κατὰ τέχνην ἢ πονηρίαν, ἀλλ᾽ ὡς ἡ φύσις καὶ 
ἡ ἀλήθεια φέρει. αὐτὸ τοῦτο ἀγνοῶν ὅτι τῆς τέχνης τὸ μιμήσασθαι τὴν 
φύσιν αὐτῆς μέγιστον ἔργον ἦν; das Gegenbeispiel ist Isaios (ibid. 16,2). Vgl. 
auch De comp. verb. 20,15: .. ταῦτα οὐ φύσεώς ἐστιν αὐτοματιζούσης ἔργα 
ἀλλὰ τέχνης μιμήσασθαι τὰ γινόμενα πειρωμένης ... (gemeint ist hier die 
μίμησις Homers). 
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νεσθαι βουλόμενος οὐκ ἂν ἁμαρτάνοι τῇ Λυσίου συνθέσει χρώμε- 
νος" ἑτέραν γὰρ οὐκ ἂν εὕροι ταύτης ἀληθεστέρανϑ70͵ 

Daran wird deutlich, dass letztlich die 'rhetorische Mimesis', die Litera- 
turgestaltung nach literarischen Vorbildern, das übergeordnete Prinzip 
von Dionys' literarischer Mimesiskonzeption ist. Als ausschliessliche Be- 
zugsgrösse für die rhetorische Mimesis dienen jetzt die hellenistischen 
Listen der πραττόμενοι, welche so eine neue, normative Funktion er- 
halten?71. Entsprechend dient auch die Literaturkritik, die sich nun ex- 
klusiv auf die zu Klassikern erhobenen Autoren bezieht?7?, ganz dem 
ausgesprochenen Ziel, Material für die Mimesis bereitzustellen?73. Ge- 
genstand der Kritik selbst sind zunächst Fragen der Biographie?74, der 


270 De Lys. 8,7. Noch einen Schritt weiter geht später der neuzeitliche Klas- 
sizismus Winckelmanns, indem er eine ontologische Begründung dafür liefert, 
weshalb man in der bildenden Kunst nicht mehr wie die Griechen die Natur 
selbst, sondern die Kunstwerke der Griechen nachahmen solle: "Es bietet sich 
hier allezeit die Wahrscheinlichkeit von selbst dar, dass in der Bildung der 
schönen griechischen Körper, wie in den Werken ihrer Meister, mehr Einheit 
des ganzen Bauses, eine edlere Verbindung der Theile, ein reicheres Mass Fülle 
gewesen, ohne magere Spannungen, und ohne viele eingefallene Höhlungen 
unserer Körper ... Folget nicht daraus, dass die Schönheit der griechischen 
Statuen eher zu entdecken ist, als die Schönheit in der Natur, und dass also 
jene rührender, nicht so sehr Zerstreuet, sondern mehr in Eines vereiniget, als 
es diese ist? ... Die Griechen erlangeten diese Bilder, wären auch dieselben 
nicht von schönern Körpern genommen gewasen, durch eine tägliche Gelegen- 
heit zur Beobachtung des Schönen der Natur, die sich uns hingegen nicht alle 
Tage zeiget, und selten so, wie sie der Künstler wünschet. Unsere Natur wird 
nicht leicht einen so vollkommenen Körper zeigen, dergleichen der Antinous 
Admirandus hat ... " (J.J. Winckelmann, Gedanken über die Nachahmung der 
griechischen Warke in der Malerei und Bildhauerkunst [1755], $ 42 u. 46-48; zit. 
nach Johann Winckelmanns Sämtliche Werke, von J. Eiselein, I, Donauöschin- 
gen [sic] 1825). 


271 Vgl. Schmidt 252ff. 
272 \gl.o. Anm. 98. 


273 Dies wird schon in der Themenangabe von De orat. vet. 4,2 deutlich: 
τίνες εἰσὶν ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων ῥητόρων TE καὶ συγγραφέων καὶ 
τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε βίου καὶ τῶν λόγων καὶ τί παρ᾽ 
ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάττεσθαι; vgl. auch u. Komm. zur Stelle (8. 
125ff.) sowie De Thuc. 1,2 und Gelzer (1979) 36. 


274 7.B. De Lys. 1; De Isoc. 1; De Is. 1; De Din. 2,2ff.; Amm. | 44. Gerade in 
solchen Fragen greift Dionys auf die Arbeiten der alexandrinischen Philologie 
zurück, benutzt sie aber durchaus kritisch; vgl. etwa De Din. 1,2: ἅμα δὲ ὁρῶ 
οὐδὲν ἀκριβὲς οὔτε Καλλίμαχον οὔτε τοὺς ἐκ Περγάμου γραμματικοὺς περὶ 
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Echtheit und Chronologie der Werke?7°, vor allem aber eben das Auf- 
zeigen der einen Autor besonders auszeichnenden und daher bei der 
μίμησις zu berücksichtigenden Eigenschaften?78 sowie seiner zu ver- 
meidenden MängeI277. Dabei geht es sowohl um den Stil (λέξις, λεκτι- 
κὸς τόπος, χαρακτὴρ Adyav)278 als auch um die Wahl, Anordnung 
und Behandlung des Themas (πραγματικὸς τόπος, πράγματα) 279, 
Am ausführlichsten wird oft jener Bereich diskutiert, in dem der zu un- 
tersuchende Autor die grössten Vorzüge aufweist280. Zu Dionys’ Krite- 


αὐτοῦ (sc. Deinarchos) γράψαντας ...; De Dem. 13,6: ... λόγος. dv ἐπιγράφει 
Καλλίμαχος ὑπὲρ ᾿Αλονήσου; Bezüge auf Kallimachos auch De Is. 6,1 und De 
Din. 11,18. Aristophanes von Byzanz wird zweimal angeführt: De comp. verb. 
22,17; 26,14 (beide Stellen zusammen = F 380B Slater). Nie erwähnt wird hinge- 
gen Aristarch. Pomp. Gem. 1,16 verweist Dionys auf Aristoteles, Kephisodor, 
Theopomp, Zoilos, Hippodamos und Demetrios als frühere Kritiker Platons (zu 
diesen Autoren vgl. Aujac V 162). 


275 Z.B. De Din. 4{{.; Amm. 1 4ff.; De Lys. 11,5. 


276 \gl. etwa die Liste der nachzuahmenden ἀρεταί des Lysias De Lys. 2- 
12. Die Bedeutung der herausgestellten positven Eigenschaften für die μίμησις 
wird immer wieder betont. Zu entsprechenden Wendungen wie ταύτην ἀρετὴν 
ἀξίαν ζήλου καὶ μιμήσεως εὑρίσκω παρὰ τῷ ῥήτορι (De Lys. 2,2) vgl. u. 
Komm. 5. 126f.). 


277 S.u. Anm. 293. 


278 γρ!. etwa zu λέξις: De Isoc. 2,1; De Is. 2,4; De Thuc. 5,5; λεκτικὸς 
τόπος: De Dem. 32,4; 51,5; De Thuc. 21,2; Pomp. Gem. 6,9; χαρακτὴρ 
λόγων: De Lys. 1,6; De Din. 5,1; De Thuc. 3,1; Pomp. Gem. 1,5. Im Bereich 
des Stils greift Dionys auf peripatetisches Gedankengut zurück, insbesondere 
übernimmt er die theophrastische Lehre von den drei Stilen (vgl. etwa De Dem. 
14f.) und mehrmals zitiert er den Peripatetiker namentlich (De Lys. 6,1; 14,1; 
14,3; De Isoc. 3,1; De Dem. 3,1; De comp. verb. 16,15; De Din. 2,2; 2,5). Vgl. 
Kroll (1940) 1112; A. Michel, Le style, c'est I!homme möme. La poösie et la tra- 
dition de la rhötorique p6ripatöticienne, REL 50, 1972, [247-271] 259. 


279 Vgl. z.B. De Isoc. 4,1; De Is. 3,41.; De Dem. 51,5; De Thuc. 3,15; Pomp. 
Gem. 3,11; 3,15. Sowohl λεκτικὸς als auch πραγματικὸς τόπος werden in Un- 
terkategorien aufgeteilt; vgl. Pomp. Gem. 3,2-21; De Dem. 51,5 sowie die Über- 
sichten bei Pritchett XXXVI und Sacks (1983) 67. Zum technischer: Vokabular 
vgl. auch Classen 3336. 


280 Vgl. etwa die ausführliche Schilderung von Lysias' ἀρεταί im Bereich 
der λέξις, insbesondere seiner χάρις (De Lys. 1,6-12,1) oder Isokrates' Wahl 
und Behandlung der Themen (De Isoc. 4-10). 
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rien im einzelnen liegt jetzt eine ausführliche Untersuchung vor?®!, so 
dass darauf hier nicht mehr eingegangen werden muss. 


Spezifische Methoden der Kritik sind nebst der Analyse ausgewähl- 
ter Beispieltexte282 insbesondere die σύγκρισις und die μετάθεσις: Die 
σύγκρισις, der kritische Vergleich zweier Autoren in einem oder mehre- 
ren Bereichen, dient dazu, die jeweiligen Vorzüge oder Schwachstel- 
len dieser Schriftsteller durch die Gegenüberstellung deutlich zu ma- 
chen. Dionys wendet, wie auch die übrige klassizistische Literaturkritik, 
die vergleichende Methode oft an und betont ausdrücklich, ὅτι κρά- 
τιστος ἐλέγχου τρόπος ὁ κατὰ σύγκρισιν283͵ Bei der ner&deoıg294 
handelt es sich um eine Umstellung der Wortfolge innerhalb eines Sat- 
zes, mit welcher entweder die Qualität eines Abschnittes oder aber sei- 
ne Mängel demonstriert werden sollen285. Dieser Methode bedient sich 
Dionys vor allem in seinen späteren Schriften®®®. 


Auch wenn, wie Dionys selbst betont, nur die ἀγαθοί, die Klassiker 
also, Gegenstand seiner Literaturkritik sind2®7, begnügt er sich nicht da- 


281 Classen 330ff. 


282 Dies erfolgt in der Regel in der zweiten Hälfte der einzelnen Essays: z.B. 
De Lys. 25ff.; De Isoc. 13ft.; De Is. 5ft. 


283 Pomp. Gem. 1,9. Vgl. etwa De Dem. 33 (σύγκρισις Demosthenes - Plato, 
bzw. Isokrates); Pomp. Gem. 3,2ff. (Herodot - Thukydides); De Isoc. 2f. 
(isokrates - Lysias); De Is. 3 (lsaios - Lysias) u.a. 


284 Das Substantiv begegnet bei Dionys nicht, hingegen das entsprechende 
Verbum (De comp. verb. 4,1). 


285 Mehrheitlich geht es um letzteres: z.B. De Dem. 19,3; De Thuc. 20; 25,4; 
28,2ff.; für ersteres vgl. etwa De comp, verb. 4,11. Zur Anwendung der μετάθε- 
σις bei Dionys vgl. C. Damon, Assthetic Response and Technical Analysis in 
the Rhetorical Writings of Dionysius of Halicarnassus, MH 48, 1991, [33-58] 
S1f. und allgemein N.A. Greenberg, Metathesis as an Instrument in the Criti- 
cism of Poetry, TAPhA 89, 1958, 256-270. 


286 Vgl. die Statistik von Damon 51 Anm. 97. Ausgiebig von dieser Methode 
Gebrauch macht Demetr. De eloc. (Damon 52 Anm. 100). Vgl. auch Cic. Orat. 
214; Ps.-Long. De subi. 39,4. 


287 Pomp. Gem. 1,17: ... οὐδὲν ἡγούμην τῆς φιλοσόφου ῥητορικῆς ποιεῖν 
ἀλλότριον ἀγαθοὺς ἀγαθοῖς ἀντεξετάζων; 1,7: ... οὕτω γέ τοι καὶ χρυσὸς 
ἑτέρῳ χρυσῷ παρατεθεὶς κρείττων εἴτε καὶ χείρων εὑρίσκεται. Es sollen 
auch nur die jeweils besten Passagen bestimmter Autoren miteinander vergli- 
chen werden; vgl. De Dem. 23,7: ... τὸ δ᾽ ἐκ τῶν ἀμφοτέρων μάλιστα εὐδοκι- 
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mit, die Qualitäten dieser Autoren aufzuzeigen, sondern er weist - gera- 
de mit Hilfe von σύγκρισις und μετάθεσις - jeweils auch deutlich auf de- 
ren Mängel hin - ein Vorgehen, das gegenüber Zeitgenossen zu recht- 
fertigen er sich immer wieder genötigt sah?®®. 


Obwohl von Dionys' einschlägiger Schrift De imitatione nur wenige 
Fragmente des ersten, eine Epitome des zweiten und gar keine Reste 
des die Frage πῶς δεῖ μιμεῖσθαι behandeinden dritten Buches erhal- 
ten sind289, macht doch bereits diese Differenziertheit der Kritik deut- 
lich, wie sich Dionys richtige μίμησις vorstellt: Nicht als unkritisches 
Nachahmen eines einzelnen Autors, sondern als "eklektisches Verfah- 


μούντων ταῦτα παρ᾽ ἄλληλα θεὶς ἐξετάζειν τὰ κρείττω. τοῦτ᾽ ἔδοξ᾽ εἶναι 
δίκαιον ... 


288 So hat etwa Pompeius Geminus an der in De Demosthene geübten Pla- 
ton-Kritik Anstoss genommen (Pomp. Gem. 1,1f.; vgl. die ausführliche Recht- 
tertigung der kritischen Methode ibid. 1,3ff.). De Thuc. 3,1f. sieht sich Dionys 
zu einer präventiven Apologie seiner Thukydides-Kritik veranlasst: ἔστι δὴ τὸ 
βούλημά μου τῆς πραγματείας οὐ καταδρομὴ τῆς Θουκυδίδου προαιρέσεώς 
τε καὶ δυνάμεως. οὐδ᾽ ἐκλογισμὸς τῶν ἀμαρτημάτων, οὐδ᾽ ἐξευτελισμὸς 
οὐδ᾽ ἄλλο τι τοιοῦτον ἔργον οὐδέν, ἐν ᾧ τὰ μὲν κατορθώματα καὶ τὰς ἀρε- 
τὰς οὐδενὸς ἠξίωκα λόγου, τοῖς δὲ μὴ κατὰ τὸ κράτιστον εἰρημένοις 
ἐπιφύομαι: ἐκλογισμὸς δέ τις τοῦ χαρακτῆρος τῶν λόγων, ἅπαντα περι- 
εἰληφὼς ὅσα συμβέβηκεν αὐτῷ κοινά τε πρὸς ἑτέρους καὶ διαφέροντα παρὰ 
τοὺς ἄλλους. ἐν οἷς ἀναγκαῖον ἦν μὴ τὰς ἀρετὰς λέγεσθαι μόνον. ἀλλὰ καὶ 
τὰς γειτνιώσας αὐταῖς κακίας. οὐδεμία γὰρ αὐτάρκης ἀνθρώπου φύσις οὔτ᾽ 
ἐν λόγοις οὔτ᾽ ἐν ἔργοις ἀναμάρτητος εἶναι, κρατίστη δὲ ἡ πλεῖστα μὲν ἐπι- 
τυγχάνουσα, ἐλάχιστα δὲ ἀστοχοῦσα (vgl. schon 2,2ff.). Nicht nur Zustim- 
mung findet dieses Vorgehen aber auch bei modernen Kritikern. Vgl. etwa 
Bruns 206: “Er spricht wie einer, der die Domäne des guten Geschmacks ge- 
pachtet hat. Denn in einer psychologisch wohl verständlichen Entwicklung sind 
diese Kritiker mit Dionysius dahin gelangt, bei aller Vergötterung der Alten sich 
ihnen in der theoretischen Erkenntnis des Schönen noch überlegen zu fühlen”; 
Wendland 370: "Der einseitig rhetorische Standpunkt macht Dionysios unfähig, 
die Kunst Platons ... zu begreifen.” 


289 Vgl. Pomp. Gem. 3,1: πεποίηκα καὶ τοῦτο «ἐν τοῖς» εἰς Δημήτριον ὑπο- 
μνηματισμοῖς περὶ μιμήσεως. τούτων ὁ μὲν πρῶτος αὐτὴν περιείληφε τὴν 
περὶ τῆς μιμήσεως ζήτησιν, ὁ δὲ δεύτερος περὶ τοῦ τίνας ἄνδρας μιμεῖσθαι 
δεῖ ποιητάς τε καὶ φιλοσόφους. ἱστοριογράφους (Te καὶ ῥήτορας. ὁ δὲ τρίτος 
περὶ τοῦ πῶς δεῖ μιμεῖσθαι μέχρι τοῦδε ἀτελής. Sacks (1983) 66 bezweifelt, 
dass das dritte Buch je geschrieben worden ist. Zur Problematik der Epitome 
des zweiten Buches vgl. Aujac V 14ff. 
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ren"290, das die von der Kritik aufgezeigten Qualitäten verschiedener 
Autoren zu verbinden, Mängel aber zu vermeiden sucht. De Thuc. 1,2 
verweist Dionys ausdrücklich auf dieses Prinzip: ... ἵνα τοῖς προαιρου- 
μένοις γράφειν TE Kal λέγειν εὖ καλοὶ καὶ δεδοκιμασμένοι κανόνες 
ὦσιν, ἐφ᾽ ὧν ποιήσονται τὰς κατὰ μέρος γυμνασίας μὴ πάντα μι- 
μούμενοι τὰ παρ᾽ ἐκείνοις κείμενα τοῖς ἀνδράσιν, ἀλλὰ τὰς μὲν ἀρε- 
τὰς αὐτῶν λαμβάνοντες, τὰς δ᾽ ἀποτυχίας φυλαττόμενοι ... ANZU- 
streben ist wiederum (wie schon bei der ersten Form von Mimesis) eine 
möglichst natürlich und ungekünstelt wirkende Nachahmung, was viel 
Unterricht und Vertrautheit mit den Klassikern voraussetzt291. Dabei gilt 
als selbstverständlich, dass schon die Klassiker selbst nach der Metho- 
de der eklektischen Mimesis verfuhren?92; als deren eigentlichen Mei- 
ster stellt Dionys Demosthenes dar, den er mit Proteus vergleicht, und 
dessen gemischten, ein breites Publikum ansprechenden Stil er eben 
darum allen anderen vorzieht29. Demosthenes, dem es als einzigem 


290 Bauer 145. Erkannt hatte dieses Prinzip schon Bruns 214, wenn er es 
auch nicht billigen konnte: "Ebenso stelle man die alten Schriftsteller gleichsam 
wie Modelle um sich herum und pflücke von jedem das Beste ab, so wird unsere 
sammelnde Gelehrsamkeit es zu etwas wahrhaft Schönem bringen". Vgl. auch 
Bompaire 82ff.; Flashar 87f.; Nicolai 72ff.; Cizek 30ff. u.a. 


291 De Din. 7,5f.: ὡς δὲ καθόλου εἰπεῖν, δύο τρόπους τῆς διαφορᾶς ὡς 
πρὸς τὰ ἀρχαῖα μιμήσεως εὕροι τις ἄν: ὧν ὃ μὲν φυσικός τέ ἐστι καὶ ἐκ πολ- 
λῆς κατηχήσεως καὶ συντροφίας λαμβανόμενος. ὃ δὲ τούτῳ προσεχὴς ἐκ 
τῶν τῆς τέχνης παραγγελμάτων. περὶ μὲν οὖν τοῦ προτέρου τί ἄν τις καὶ 
λέγοι: περὶ δὲ τοῦ δευτέρου τί ἂν ἔχοι τις εἰπεῖν (ἢ) ὅτι πᾶσι μὲν τοῖς ἀρχε- 
τύποις αὐτοφυής τις ἐπιπρέπει χάρις καὶ ὥρα. τοῖς δ᾽ ἀπὸ τούτων κατε- 
σκευασμένοις, κἂν ἐπ᾽ ἄκρον μιμήσεως ἔλθωσι, πρόσεστίν τι ὅμως τὸ ἐπιτε- 
τηδευμένον καὶ οὐκ ἐκ φύσεως ὑπάρχον. Vgl. auch De imit. 2 epit. 1,16. 


292 So soll etwa Isaios den χαρακτήρ des Lysias nachgeahmt haben (De Is. 
2), Xenophon jenen Herodots (Pomp. Gem. 4,1), Platon die κατασκευή des 
Gorgias und des Thukydides (De Dem. 6,5), Isokrates von Lysias τὸ καθαρόν 
und τὸ ἀκριβές, von Gorgias und Thukydides hingegen τὴν μεγαλοπρέπειαν 
καὶ σεμνότητα καὶ καλλιλογίαν (De Dem. 4,1f.), Autoren aller Gattungen 
Homer (De Dem. 41,2) u.s.w. 


293 De Dem. 8,2: ἑνὸς μὲν οὐθενὸς ἠξίωσε γενέσθαι ζηλωτὴς οὔτε 
χαρακτῆρος οὔτε ἀνδρός, ἡμιέργους τινὰς ἅπαντας οἰόμενος εἶναι καὶ 
ἀτελεῖς, ἐξ ἀπάντων δ᾽ αὐτῶν ὅσα κράτιστα καὶ χρησιμώτατα ἦν, ἐκλεγό- 
μενος συνύφαινε καὶ μίαν ἐκ πολλῶν διάλεκτον ἀπετέλει, μεγαλοπρετῆ 
λιτήν, περιττὴν ἀπέριττον. ἐξηλλαγμένην συνήθη. πανηγυρικὴν ἀληθινήν. 
αὐστηρὰν ἱλαράν. σύντονον ἀνειμένην, ἡδεῖαν πικράν, ἠθικὴν παθητικήν. 
οὐδὲν διαλλάττουσαν τοῦ μεμυθευμένου παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ποιηταῖς 
Πρωτέως. ὃς ἅπασαν ἰδέαν μορφῆς ἀμογητὶ μετελάμβανεν ...; vgl. auch 
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Redner gelungen sei, die guten Eigenschaften des Thukydides wie 
Schnelligkeit, Dichte oder Spannung in die Redekunst einzuführen, 
gilt auch als Zeuge dafür, dass die Basis für die eklektische Mimesis 
möglichst breit und gattungsübergreifend sein soll; d.h. dass ein Autor 
immer auch Vorbilder anderer genera berücksichtigen soll: ᾿Ο δὲ τού- 
Tous τε καὶ τοὺς ἄλλους πάντας ὑπερβαλλόμενος Δημοσθένης, 
ἅπαντας μιμησάμενος καὶ πάντων τὰ κάλλιστα ἐκλεξάμενος ...295 
Da die Mimesis literarischer Vorbilder als Literaturgestaltungsprinzip be- 
reits der früheren Autoren gilt, und zwar nicht nur der Klassiker sondem 
auch der hellenistischen Schriftsteller, werden entsprechend auch de- 
ren stilistische Fehler meist auf eine falsche Anwendung von Mimesis 
im Sinne einer Nachahmung aller oder gar nur der schlechten Eigen- 
schaften eines oder mehrerer Vorbilder zurückgeführt?%, 


ibid. 15ff.; 39,3. Die literarischen Vorbilder sind also nicht etwa deshalb nach- 
ahmenswert, weil sie ihrerseits Handiungen und Dinge in vollandeter Weise (sc. 
nach der Natur) 'nachgeahmt' hätten und rhetorische Mimesis daher "zugleich 
immer traditionelle (sc. 'philosophische’) Mimesis zweiten Grades" wäre (so 
Görler bei Flashar 99). Dies ist lediglich ein Sonderfall (s.o.); üblicher ist sozu- 
sagen eine Mimesis dritten Grades, d.h. der klassizistische Nachahmer ahmt 
die rhetorische Nachahmung der Klassiker nach. 


294 De Thuc. 53,1; 55,2; vgl. auch Pomp. Gem. 3,20, welche Stelle ausser- 
dem zeigt, dass auch Caecilius Demosthenes für einen Nachahmer von Thuky- 
dides' ἐνθυμήματα hielt. 


295 De Din. 6,4. Ebenso De Dem. 33,3: τοῦτον δὲ ἑνὸς μὲν οὐδενὸς ἀπο- 
φηνάμενος οὔτε χαρακτῆρος οὔτ᾽ ἀνδρὸς ζηλωτὴν γενέσθαι, ἐξ ἁπάντων 
δὲ τὰ κράτιστα ἐκλεξάμενον κοινὴν καὶ φιλάνθρωπον τὴν ἑρμηνείαν κατε- 
σκευακέναι ...; De Thuc. 53,1. Vgl. auch die Epitome des 2. Buches De imit. und 
den Verweis auf dieses Pomp. Gem. 3,1: ὁ δὲ δεύτερος (sc. ὑπομνηματισμός) 
περὶ τοῦ τίνας ἄνδρας μιμεῖσθαι δεῖ ποιητάς τε Kal φιλοσόφους. ἱστοριογρά- 
φους {τε καὶ ῥήτορας. 


296 Vgl. De Din. 8,1ff.: καὶ οἱ μὲν Πλάτωνα μιμεῖσθαι λέγοντες καὶ τὸ μὲν 
ἀρχαῖον καὶ ὑψηλὸν καὶ εὔχαρι καὶ καλὸν οὐ δυνάμενοι λαβεῖν, διθυραμ- 
βώδη δὲ ὀνόματα καὶ φορτικὰ εἰσφέροντες κατὰ τοῦτ᾽ ἐλέγχονται ῥᾳδίως. 
οἱ δὲ Θουκυδίδην ζηλοῦν λέγοντες καὶ τὸ μὲν εὔτονον καὶ στερεὸν καὶ 
δεινὸν καὶ τὰ τούτοις ὅμοια χαλεπῶς ἐκλαμβάνοντες, τοὺς δὲ σολοικο- 
φανεῖς σχηματισμοὺς καὶ τὸ ἀσαφὲς προχειριζόμενοι, πάνυ εὐχερῶς ἂν 
ἀλίσκοιντο ἐκ τούτου τοῦ παραγγέλματος. ὥς πέρ γε καὶ ἐπὶ τῶν ῥητόρων 
οἱ μὲν Ὑπερείδην μιμούμενοι. διαμαρτόντες τῆς χάριτος ἐκείνης καὶ τῆς 
ἄλλης δυνάμεως, αὐχμηροί τινες ἐγένοντο. οἷοι γεγόνασι 'Ροδιακοὶ ῥήτορες 
οἱ περὶ ᾿Αρταμένην καὶ ᾿Αριστοκλέα καὶ Φιλάγριον καὶ Μόλωνα: οἱ δ᾽ 
᾿Ισοκράτην καὶ τὰ ᾿Ισοκράτους ἀποτυπώσασθαι θελήσαντες ὕπτιοι καὶ 


70 Einleitung 


Das eklektische Nachahmen nur der guten Eigenschaften der Vorbil- 
der eröffnet nun die Möglichkeit, mit jenen ernsthaft zu konkurrieren 
bzw. sie sogar zu übertreffen. In der Epitome des 2. Buches von De imi- 
tatione wird dies veranschaulicht anhand der bekannten Anekdote von 
der Arbeitsweise des Malers Zeuxis, der, als er ein Bildnis Helenas ma- 
len sollte, die schönsten Frauen der Gegend sich versammeln liess, 
und von jeder nur ihren jeweils schönsten Körperteil abbildete, so dass 
er eine vollkommenere Gestalt malte, als er es bei der Abbildung nur 
eines Modelles hätte tun können?9”. Dieses Bestreben, die Vorbilder 
noch zu übertreffen, nennt der Autor περὶ ὕψους "ζήλωσις "298, Dionys 
spricht von ζηλοῦν und φιλοτιμοῦσθαι29θ͵ Der Anspruch der eklekti- 
schen μίμησις oder ζήλωσις setzt also keineswegs eine epigonale, 


ψυχροὶ καὶ ἀσύστροφοι καὶ ἀναληθεῖς" οὗτοι δ᾽ εἰσὶν οἱ περὶ Τίμαιον καὶ 
Ψάωνα καὶ Σωσιγένην. 


297 De imit. 2 epit. 1,4. Die Geschichte begegnet schon bei Cic. De inv. 
2,1ff. und später auch bei Plin. NH 35,64. Cicero illustriert damit sein eigenes 
Vorgehen bei der Abfassung seiner ars dicendi, eben von De inventione. Nach 
Aujac V 149 stammt die Anekdote "probablement de Douris de Samos ..., 
auteur de Vies des peintres et de Vies des sculpteurs, perdues” (ohne weitere 
Begründung). In der Epitome wird noch ein anderes Bild gebraucht (1,3): οὕτω 
καὶ λόγων μιμήσει ὁμοιότης τίκτεται, ἐπὰν ζηλώσῃ τις τὸ παρ᾽ ἑκάστῳ τῶν 
παλαιῶν ναμάτων ἕν τι συγκομίσας ῥεῦμα τοῦτ᾽ εἰς τὴν ψυχὴν μετοχε- 
τεύσῃ. Vgl. dazu Cizek 18. 


298 13,2: ἐνδείκνυται δ᾽ ἡμῖν οὗτος ἀνὴρ (sc. Platon), εἰ βουλοίμεθα μὴ 
κατολιγωρεῖν, ὡς καὶ ἄλλη τις παρὰ τὰ εἰρημένα ὁδὸς ἐπὶ τὰ ὑψηλὰ τείνει. 
ποία δὲ καὶ τίς αὕτη; (ἡ) τῶν ἔμπροσθεν μεγάλων συγγραφέων καὶ ποιη- 
τῶν μίμησίς τε καὶ ζήλωσις. 


299 Das Substantiv ζήλωσις ist bei Dionys nicht belegt, doch finden sich 
bisweilen die Begriffe ζηλοῦν. ζῆλος, ζηλώτης (vgl. etwa De Lys. 3,1; 3,10; De 
Is. 2,2, 20,5; De Dem. 4,4; De Thuc. 27,1; 53,1; De comp. verb. 28,7; Pomp. 
Gem. 2,2 u.a.) oder eben φιλοτιμοῦσθαι (z.B. De Dem. 36,4) in dam entspre- 
chenden Sinne. ζῆλος und μίμησις bzw. ζηλοῦν und μιμεῖσθαι werden allerdings 
oft unterschiedslos verwendet; vgl. Fuhrmann (1992) 193; Bauer 142. De imit. F 
2 dagegen gibt eine - allerdings wieder andere - Differenzierung zwischen mehr 
inspriertem ζῆλος und eher mechanischer μίμησις: μίμησίς ἐστιν ἐνέργεια διὰ 
τῶν θεωρημάτων ἐκματτομένη τὸ παράδειγμα ... ζῆλος δέ ἐστιν ἐνέργεια 
ψυχῆς πρὸς θαῦμα τοῦ δοκοῦντος εἶναι καλοῦ κινουμένη. Vgl. dazu auch die 
schon zitierte Stelle De Din. 7,5f. (Anm. 291) mit der Unterscheidung zweier Ar- 
ten von μίμησις: eines auf Unterricht und Vertrautheit mit den Klassikern ge- 
φυσικὸς τρόπος und eines (τρόπος) ἐκ τῶν τῆς τέχνης παραγγελ- 
μάτων. 
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sondern durchaus eine selbstbewusste Haltung im Umgang mit den 
Klassikern voraus. Diesem agonalen Ideal entsprechend, rühmt Dionys 
denn etwa auch an Herodot, dass dieser es gewagt habe, für sein Ge- 
schichtswerk ein bereits behandeltes Thema zu wählen, im Vertrauen 
darauf, es selbst besser zu machen”. 


Wie eine Stelle bei Xenophon (Mem. 3,10,iff.) zeigt, reicht die eklek- 
tische Methode in der darstellaenden Kunst tatsächlich schon in die Zeit 
des Zeuxis bzw. Parrhasios zurück; seit dem Späthellenismus wird 
dieses Verfahren statt auf die 'Natur' vermehrt auf Vorbilder aus der 
archaischen und klassischen Zeit bezogen?®?. In der Rhetorik begeg- 
net ein Reflex einer eklektischen Mimesistheorie erstmals bei Cicero im 
Brutus %3. Dionys war dann vielleicht der erste, der mit Hilfe einer ganz 
unter dem Gesichtspunkt der Frage τί παρ᾽ ἑκάστου dei λαμβάνειν ἢ 
φυλάττεσθαι (De orat. vet. 4,2) betriebenen Literaturkritik die eklekti- 
sche Mimesis klassischer Autoren zu systematisieren versuchte; jeden- 
falls sind keine früheren derartigen Schriften bekannt?°#. In der späte- 


300 Pomp. Gem. 3,7: .. τῶν πρὸ αὐτοῦ (sc. Herodot) συγγραφέων yevo- 
μένων 'EAAavikou TE Kal Χάρωνος τὴν αὐτὴν ὑπόθεσιν προεκδεδωκότων 
οὐκ ἀπετράπετο. ἀλλ᾽ ἐπίστευσεν αὐτῷ κρεῖσσόν τι ἐξοίσειν᾽ ὅπερ καὶ πε- 
ποίηκεν. 


301 Εἰσελθὼν μὲν γάρ ποτε πρὸς Παρράσιον τὸν ζωγράφον καὶ διαλε- 
γόμενος αὐτῷ. "Apa, ἔφη. ὦ Παρράσιε. γραφική ἐστιν εἰκασία τῶν ὁρω- 
μένων; τὰ γοῦν κοῖλα καὶ τὰ ὑψηλὰ καὶ τὰ σκοτεινὰ καὶ τὰ φωτεινὰ καὶ τὰ 
σκληρὰ καὶ τὰ μαλακὰ καὶ τὰ τραχέα καὶ τὰ λεῖα καὶ τὰ νέα καὶ τὰ παλαιὰ 
σώματα διὰ τῶν χρωμάτων ἀπεικάζοντες ἐκμιμεῖσθε. ᾿Αληθῆ λέγεις. ἔφη. 
Καὶ μὴν τά γε καλὰ εἴδη ἀφομοιοῦντες, ἐπειδὴ οὐ ῥάδιον ἑνὶ ἀνθρώπῳ 
περιτυχεῖν ἄμεμπτα πάντα ἔχοντι, ἐκ πολλῶν συνάγοντες τὰ ἐξ ἑκάστου 
κάλλιστα οὕτως ὅλα τὰ σώματα καλὰ ποιεῖτε φαίνεσθαι. Ποιοῦμεν γάρ, 
ἔφη, οὕτως. Auf die Stelle verweist Aujac V 149. 


302 Vgl. W. Heinz, Art. Plastik, Kleines Wörterbuch des Hellenismus, Wies- 
baden 21993, 597-608. Eine Systematisierung der Rückgriffe nach bestimmten 
Auswahlkriterien erfolgt aber erst in augusteischer Zeit; vgl. P. Zanker, Augu- 
stus und die Macht der Bilder, München 1987, 240ff. 


303. Brut. 285; vgl. ο. Kap. 1.3.2.2. 


304 Ygl. Grube 270ff. Vgl. auch den entsprechenden Originalitätsanspruch 
De orat. vet. 4,3: ἐγὼ γοῦν οὐδεμιᾷ τοιαύτῃ περιτυχὼν οἶδα γραφᾷ. 
πολλὴν ζήτησιν αὐτῶν ποιησάμενος; 8. dazu u. Komm. 8. 131f. 
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ren klassizistischen Mimesistheorie blieb das eklektische Verfahren die 
selbstverständliche Art der "Nachahmung'?. 


In der Praefatio zu De oratoribus veteribus kündigt Dionys an, er wol- 
le aufzeigen, welches die προαιρέσεις τοῦ τε βίου Kal τῶν λόγων 
der besten alten Redner und Historiker gewesen seien und τί παρ᾽ 
ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάττεσθαι. Die kurzen biographischen 
Skizzen, welche Dionys jeweils an den Anfang der folgenden Abhand- 
lungen über die einzelnen Autoren stellt, beschränken sich dann aller- 
dings auf eine Zusammenfassung der wichtigsten Lebensdaten; von 
einer kritischen Würdigung der jeweiligen 'Lebenswahl' kann eigentlich 
keine Rede sein?06. Eine Ausnahme bildet allerdings die Schrift über 
Isokrates: Dessen Bemühen um πράττειν Te καὶ λέγειν τὰ πολιτικὰ 
(1,2), sein Streben nach δόξα und πρωτεῦσαι παρὰ τοῖς Ἕλλησιν 
ἐπὶ σοφίᾳ (1,3) und seine προαίρεσις, sich nicht mit Kleinigkeiten zu 
beschäftigen, sondern περὶ ... .᾿Ελληνικῶν Kal βασιλικῶν πραγμάτ- 
ὧν, ἐξ ὧν ὑπελάμβανε τάς TE πόλεις ἄμεινον οἰκήσεσθαι Kal τοὺς 
ἰδιῶτας ἐπίδοσιν ἕξειν πρὸς ἀρετήν (1,4), werden lobend erwähnt 
und sein tatsächlicher erzieherischer Erfolg betont (1,5; 4,3). Schliess- 
lich rät Dionys jedem, dem es um die ἀληθινὴ φιλοσοφία zu tun Sei 
und der es vorziehe (προαιρούμενος) und ἀφ᾽ ὧν αὐτὸς ἄλυπον ἕξει 
βίον ..., ἀλλ᾽ ἐξ ὧν πολλοὺς ὠφελήσει, der solle τὴν ἐκείνου τοῦ ῥή- 
τορος μιμεῖσθαι προαίρεσιν (4,4). Der Grund für diese Sonderbe- 
handlung liegt offensichtlich darin, dass Dionys sich mit seinem eige- 
nen Schaffen selbst in der Nachfolge des erzieherischen Wirkens des 


305 Ygl. z.B. Sen. Rhet. 1 Contr. Praef. 6; Quint. 10,1,108; 10,2,14f.: Qua- 
propter exactissimo iudicio circa hanc partem studiorum examinanda sunt 
omnia. primum, quos imitemur: nam sunt plurimi, qui similitudinem pessimi 
cuiusque et corruptissimi concupierint: tum in ipsis, quos elegerimus, quid sit, 
<ad> quod nos efficiendum comparemus. nam in magnis quoque auctoribus in- 
cidunt aliqua vitiosa et a doctis inter ipsos etiam mutuo reprehensa ... ; dazu 
auch Nicolai 74. 


306 Zu den biographischen Skizzen und ihrer Tradition vgl. F. Leo, Die 
griechisch-römische Biographie nach ihrer litterarischen Form, Leipzig 1901, 
31ff.; 43 und G. Arrighetti, Riflessione sulla letteratura e biografia presso i 
Greci, in: La philologie grecque ἃ |’ &poque hellönistique et romaine, Genöve 
1994 (Entretiens Fondation Hardt 40), [211-262] 2391. 
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Isokrates begreift?07. Wie aus der Besprechung ausgewählter Reden 
des Isokrates (5-10) deutlich wird, sieht Dionys deren moralisch erziehe- 
rische Wirksamkeit zu einem grossen Teil im Aufzeigen historischer 
Beispiele vorbildlicher Lebensführung bzw. staatsmännischen Han- 
deins begründet?0®, Daran schliesst Dionys an, wenn er es als Ziel 
seines Geschichtswerkes bezeichnet, zu zeigen, ὅτι μυρίας ἤνεγκεν 
ἀνδρῶν ἀρετὰς εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μετὰ τὸν οἰκισμόν, ὧν οὔτ᾽ εὐσε- 
βεστέρους οὔτε δικαιοτέρους οὔτε σωφροσύνῃ πλείονι παρὰ πάντα 
τὸν βίον χρησαμένους οὐδέ γε τὰ πολέμια κρείττους ἀγωνιστὰς 
οὐδεμία πόλις ἤνεγκεν οὔτε ᾿Ελλὰς οὔτε βάρβαρος ... (Ant. Rom. 
1,5,3) und damit τοῖς δὲ ἀπ᾽ ἐκείνων τῶν ἰσοθέων ἀνδρῶν νῦν τε 
οὖσι καὶ ὕστερον ἐσομένοις nahezulegen, μὴ τὸν ἥδιστόν τε καὶ 
ῥᾷστον αἱρεῖσθαι τῶν βίων, ἁλλὰ τὸν εὐγενέστατον καὶ φιλοτιμό- 
τατον, ἐνθυμουμένους ὅτι τοὺς εἰληφότας καλὰς τὰς πρῶτας ἐκ 
τοῦ γένους ἀφορμὰς μέγα ἐφ᾽ ἑαυτοῖς προσήκει φρονεῖν καὶ μηδὲν 
ἀνάξιον ἐπιτηδεύειν τῶν προγόνων (ibid. 1,6,4)90®. Durch das Auf- 
zeigen geschichtlicher Exempla gerade für Staatsmänner nützlich zu 


307 \gl. auch o. Kap. 1.3.3.1. 


308 So ist im Abschnitt über den Panegyricus ausschliesslich von jener Pas- 
sage die Rede, in der Isokrates auf das Beispiel der Vorfahren verweist ( ... τὸν 
Πανηγυρικόν; Ἐν ᾧ διεξιὼν τὰς τῶν ἀρχαίων ἀρετάς φησιν ὡς ol τὴν 
᾿ΕοἩλλάδα ἐλευθερώσαντες ἀπὸ τῶν βαρβάρων οὐ τὰ πολέμια δεινοὶ μόνον 
ἧσαν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἤθη γενναῖοι καὶ φιλότιμοι καὶ σώφρονες ... (De Isoc. 
5,11.); auch die Besprechung des Areopagiticus konzentriert sich im wesentli- 
chen auf eine Zusammenfassung der dort geschilderten vorbildlichen Zustände 
unter der solonischen und kleistenischen πολιτεία (ἧς τὴν προαίρεσιν καὶ τὰ 
ἦθα διεξιών ... (ibid. 8,2f.); vom Philippus hebt Dionys hervor, dass Isokrates 
da dem Makedonen empfiehlt, μιμεῖσθαι τὴν ᾿ηρακλέους τε προαίρεσιν Kal 
τῶν ἄλλων ἡγεμόνων ὅσοι μετὰ τῶν ᾿'Ελλήνων ἐπὶ τοὺς βαρβάρους 
ἐστράτευσαν ... (ibid. 6,2); vgl. auch die Bemerkungen zu De pace: τῶν δὲ 
προγόνων μιμεῖσθαι μὴ τοὺς πρὸ τῶν Δεκελεικῶν γενομένους οἷ μικροῦ 
ἐδέησαν ἀπολέσαι τὴν πόλιν. ἀλλὰ τοὺς πρὸ τῶν Περσικῶν ol καλοκάγα- 
θίαν ἀσκοῦντες διετέλεσαν (ibid. 7,2) und zum Archidamus: διεξέρχεταί τε 
τοὺς κινδύνους τῶν προγόνων οὖς ὑπέμειναν ἕνεκα τῆς ἡγεμονίας ... Καὶ 
παράδειγμα ποιεῖται τὴν ᾿Αθηναίων πόλιν ἥτις ἐκ πολλῆς εὐδαιμονίας 
ἀνάστατος γενομένη τοὺς ἐσχάτους ὑπέστη κινδύνους ... (ibid. 9,5f.). 


309 γο!, auch ibid. 5,48,1; 5,56,1; 5,75,1; 8. dazu auch H. Verdin, La 
tonction de I’ histoire selon Denys α' Halicarnasse, AncSoc 5, 1974, [289-307] 
294ff. Dionys setzt dabei - wie bei der rhetorischen Mimesis - voraus, dass die 
vorbildlichen Vorfahren ihrerseits sich schon an Vorbildern orientierten; vgl. 
z.B. 2,61,2; 4,31,3; 6,19,4 u.ö. 
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sein, war zwar in der hellenistischen Historiographie schon längst kon- 
ventionelier Anspruch geworden?10, doch ist es bezeichnend, dass 
Dionys als Klassizist seinem Selbstverständnis nach nicht daran, son- 
dern an den Klassiker Isokrates - als den politischen und moralischen 
Erzieher schlechthin - anschliesst. 


Die Zielsetzung von Dionys' Oeuvre ist in erster Linie eine pädagogi- 
sche: Während seine literaturkritischen Schriften zur eklektischen Mi- 
mesis der besten alten Autoren anleiten sollen, bieten die Antiquitates 
Romanae nebst einer Fülle allgemein nützlicher Informationen?! Bei- 
spiele nachahmenswerter Lebensführung und staatsmännischen Han- 
deins?!2, Das Geschichtswerk dient dabei zugleich auch als Muster, wie 
Literatur nach den in der Theorie dargelegten bzw. aus der Kritik der 
Klassiker abgeleiteten Grundsätzen im Sinne der eklektischen Mimesis 
gestaltet werden kann?13, Die beiden Teile seines Gesamtwerks (Litera- 


310 Vgl. o. Anm. 264. 


311 Dionys will nicht nur die Ereignisse selbst referieren, sondern πάντα 
ὅσα παρηκολούθει τοῖς πράγμασι (Ant. Rom. 11,1,3); vgl. auch ibid. 7,66, 1f.; 
5,56,1: ἐνθυμούμενος ὅτι τοῖς ἀναγινώσκουσι τὰς ἱστορίας οὐχ ἱκανόν ἐστιν 
εἰς ὠφέλειαν τὸ τέλος αὐτὸ τῶν πραχθέντων ἀκοῦσαι. ἀπαιτεῖ δ᾽ ἕκαστος 
καὶ τὰς αἰτίας ἱστορῆσαι τῶν γενομένων καὶ τοὺς τρόπους τῶν πράξεων 
καὶ τὰς διανοίας τῶν πραξάντων καὶ τὰ παρὰ τοῦ δαιμονίου συγκυ- 
ρήσαντα. καὶ μηδενὸς ἀνήκοος γενέσθαι τῶν πεφυκότων τοῖς πράγμασι 
παρακολουθεῖν. 8. auch die oben (Kap. 1.3.3.1) wiedergegebene Kritik am 
Historiker Theopomp in Pomp. Gem. 6,3ff.; Verdin 301ff.; Gabba 78ff. 


912 Diese παραδείγματα dienen dabei nicht nur den Lesern selbst eine 
Orientierungshilte, sondern den 'Staatsmännern' unter ihnen zugleich auch als 
in der politischen Überzeugungsarbeit ausschöpfbarer Fundus (11,1,4): τοῖς δὲ 
πολιτικοῖς ἀνδράσιν. ἐν οἷς ἔγωγε τίθεμαι Kal τοὺς φιλοσόφους, ὅσοι μὴ 
λόγων. ἀλλ᾽ ἔργων καλῶν ἄσκησιν ἡγοῦνται τὴν φιλοσοφίαν, τὸ μὲν 
ἥδεσθαι τῇ παντελεῖ θεωρίᾳ τῶν παρακολουθούντων τοῖς πράγμασι κοινὸν 
ὥσπερ καὶ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις ὑπάρχει: χωρὶς δὲ τῆς ἡδονῆς περιγίγνε- 
ται τὸ περὶ τοὺς ἀναγκαίους καιροὺς μεγάλα τὰς πόλεις ἐκ τῆς τοιαύτης 
ἐμπειρίας ὠφελεῖν. καὶ ἄγειν αὐτὰς ἑκούσας ἐπὶ τὰ συμφέροντα διὰ τοῦ 
λόγου. ῥᾷστα γὰρ οἱ ἄνθρωποι τά τε ὠφελοῦντα καὶ βλάπτοντα κατα- 
μανθάνουσιν. ὅταν ἐπὶ παραδειγμάτων ταῦτα πολλῶν ὁρῶσι. καὶ τοῖς ἐπὶ 
ταῦτα παρακαλοῦσιν αὐτοὺς φρόνησιν μαρτυροῦσι καὶ πολλὴν σοφίαν. Vgl. 
dazu Fromentin 180. 


919 Dazu vgl. Schwartz 938ff.; Lasserre 138ff.; Sacks (1983) pass.; Fox 
pass. Nicht zuletzt dies hat dem Ruf der Antiquitates Romanae schwer 
geschadet: Bruns 207: "Das Resultat ist, dass es wenig mumienhaftere und 
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turkritik und Historiographie) stehen für den doppelten Charakter sei- 
nes isokratischen Bildungsideales, weiches λόγοι und βίος gleicher- 
massen umfasst, und welches Dionys bemüht ist, als jenes der guten al- 
ten Zeit und damit zugleich auch als einziges der guten neuen Zeit an- 
gemessenes darzustellen. Wie im folgenden gezeigt werden soll, sind 
mit dieser παιδεία - entsprechend der geklärten politischen Situation - 
Griechen und Römer gleichermassen angesprochen. 


1.3.4 Rom als neues Athen 


In einer überraschenden Wendung kommt Dionys zu Beginn des 3. 
Kapitels der Praefatio zu De oratoribus veteribus auf die im 2. Kapitel 
scheinbar bereits beantwortete Frage nach dem Grund des gegenwäfrti- 
gen Wiederaufschwungs zurück314 und bezeichnet ἡ πάντων xpa- 
τοῦσα Ρώμη und ταύτης δὲ αὐτῆς ol δυναστεύοντες κατ᾽ ἀρετήν ... 
εὐπαίδευτοι πάνυ καὶ γενναῖοι τὰς κρίσεις γενόμενοι als αἰτία ... καὶ 
ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μεταβολῆς. An dieser Stelle Aussert sich Dionys' 
allgemeine Einstellung gegenüber der Weltmacht Rom, wie sie sonst 
vor allem in den Antiquitates Romanae zum Ausdruck kommt: Im Pro- 
oemium des Geschichtswerkes polemisiert Dionys ohne Namensnen- 
nung gegen romfeindliche Tendenzen gewisser Kreise von griechi- 


leblosere Bücher gibt als dieses” (übernommen von Norden 266); Weil 7: "illi- 
sible pour un homme de goüt”; Egger 294: "un moddle achev6 de ce que peut 
produire ἰ' intrusion de la rhötorique dans I’ histoire” und damit (297) "ἃ peu prös 
illisible pour les lecteurs les plus intr&pides”; Wendland 370: "ein langweiliges 
Erzeugnis rhetorisierender Mache, der dar formale Aufputz über die Sache, Ge- 
sinnungstüchtigkeit und moralisierende Betrachtung über die Wahrheit geht"; 
Christ / Schmid 474: "Der vorwiegende stilistische Eindruck ... ist der ge- 
schwätziger und salzioser Breite und alles gleichermassen aufbauschender 
und rhetorisch überfirnissender Monotonie”. Zur Verwendung bestimmter 
klassischer Vorbilder vgl. auch J. Flierle, Über Nachahmungen des Demo- 
sthenes, Thucydides und Xenophon in den Reden der Römischen Archäologie 
des Dionysius von Halicarnass, München 1890; C. Maetzke, De Dionysio Hali- 
carnassensi Isocratis imitatore, Diss. Breslau 1906; S. Ek, Herodotismen in der 
Archäologie des Dionys von Halikamass. Ein Beitrag zur Beleuchtung des be- 
ginnenden Klassizismus, Lund 1942. 


314 Vgl. u. 8. 1171. Komm. zur Stelle. 
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schen Intellektuellen, welche bestrebt waren, die römische Herrschaft 
über die Griechen als Produkt nicht von Tüchtigkeit, sondern von Zufall 
(δι᾽ αὐτοματισμόν τινα) und einer τύχη ἄδικος, die Römer selbst aber 
als Barbaren hinzustellen?!°. Gemeint sein können hier sowohl alte anti- 
römische Reflexe, welche im Osten gerade durch die kriegerischen 
Auseinandersetzungen zwischen Octavian und Antonius wieder aktuell 
geworden waren, und deren Wirkung Dionys in Halikarnass wohl selbst 
erfahren hat?16, als auch propagandistische Geschichtsschreibung von 
mit Rom konkurrierenden Mächten wie zuletzt jener des Mithridates 
(Metrodoros von Skepsis)?17. Vielleicht dachte Dionys auch an Timage- 
nes, der sich nach dem Bruch der Freundschaft mit Augustus kritisch 
über Rom zu äussern begann?'8, Im Sinne einer Widerlegung dieser 
Kritik versuchte Dionys mit seinem Geschichtswerk nachzuweisen, dass 
die Römer Griechen seien, das Lateinische ein griechischer Dialekt, 
und dass Rom die Weltherrschaft nicht dem Zufall, sondern der ἀρετή 
seiner führenden Männer verdanke?!9. Erste Spuren einer romfreundli- 
chen Tradition in der griechischen Historiographie lassen sich schon im 


315 Ant. Rom. 1,4,21.; vgl. ibid. 1,89,1. 


316 Vgl. P.M. Martin, De I’ universel ἃ I’ öternel: la liste des högsmonies dans 
la pröface des A.A., Pallas 39, 1993, [193-214] 203. 


317 Vgl. Ant. Rom. 1,4,3: καίτοι τί Bei περὶ τῶν ἄλλων λέγειν, ὅπου γε καὶ 
τῶν συγγραφέων τινὲς ἐτόλμησαν ἐν ταῖς ἱστορίαις ταῦτα γράψαντες 
καταλιπεῖν. βασιλεῦσι βαρβάροις μισοῦσι τὴν ἡγεμονίαν. οἷς δουλεύοντες 
αὐτοὶ καὶ τὰ καθ᾽ ἡδονὰς ὁμιλοῦντες διετέλεσαν, οὔτε δικαίας οὔτε ἀληθεῖς 
ἱστορίας χαριζόμενοι; Gabba 191f., glaubt, dass hier vor allem auf Metrodoros 
von Skepsis angespielt ist, Sylburg nennt Timaios und Hieronymos von Kardia, 
Fromentin / Schnäbele 213 auch Silenos, einen Historiker Hannibals. 


318 Vgl. Gabba 192. Zur Frage der Haltung griechischer Intellektueller 
gegenüber der römischen Herrschaft vgl. auch H. Fuchs, Der geistige Wider- 
stand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938, 14ff. u. pass.; Bowersock 
(1965) 6; 101ff.; J.-L. Ferrary, Philhellönisme et imp6rialisme. Aspects id6o- 
Iogiques de la conquäte romaine du monde hellönistique de la seconde guerre 
de la Mac6donie ἃ la guerre contre Mithridate, Rome 1988, 268ff.; Sacks (1990) 
119#f.; Gabba 37t.; 191ff. 


319 Vgl. etwa Ant. Rom. 1,5,1ff.; 1,11,iff.; 1,89, iff.; 7,70,1 u.a. Dazu vgl. 
Fromentin / Schäbele 4ff.; F. Hartog, Rome et la Gräce: Les choix de Denys d' 
Halicarnasse, in: S. Said (Hrsg.), "EAAHNIZMOZ, Quelques jalons pour une 
historie de !’ identit6 grecque. Actes du colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 
1989, Leiden 1991, [149-167] pass.; Martin (1993) pass.; Fox 40ff. 
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3. Jh. v. Chr. nachweisen?2, und bereits Polybios präsentierte einige 
hervorragende römische Staatsmänner wie Scipio Africanus oder Aemi- 
lius Paullus "as paradigms of noble behaviour and high morality"?21, 
Doch Dionys geht mit seiner Konzeption eines hellenischen Rom darü- 
ber weit hinaus: Die Römer der Frühzeit sind nicht nur Griechen im eth- 
nischen Sinne, sondern, indem sie die übrigen Griechen mit ihren ἀρε- 
ταί im privaten wie im Öffentlichen Leben und mit ihren klugen staatli- 
chen Einrichtungen noch übertreffen?22, führen sie auch in einem hö- 
heren, kulturellen Sinne einen βίον "EAAnva923, Damit liefert Dionys 
eine Legitimation der römischen Vorherrschaft über die Griechen?4, 
stellt Rom aber darüber hinaus geradezu als jene griechische πόλις dar, 
in welcher sich das hellenische Wesen am meisten entwickeln konnte. 


320 Vgl. Sacks (1990) 1191. 
321 Gabba 199; vgl. auch Bowersock (1965) 2f. 


322 Vgl. Ant. Rom. 1,5,2: περὶ δὲ τῶν πράξεων, ἃς μετὰ τὸν οἰκισμὸν 
εὐθέως ἀπεδείξαντο. καὶ περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων. ἐξ ὧν εἰς τοσαύτην 
ἡγεμονίαν προῆλθον οἱ μετ᾽ αὐτοὺς ... Dionys verspricht aufzuzeigen, ὅτι 
μυρίας ἤνεγκεν ἀνδρῶν ἀρετὰς εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μετὰ τὸν οἰκισμὸν, ὧν οὔτ᾽ 
εὐσεβεστέρους οὔτε δικαιοτέρους οὔτε σωφροσύνῃ πλείονι παρὰ πάντα τὸν 
βίον χρησαμένους οὐδέ γε τὰ πολέμια κρείττους ἀγωνιστὰς οὐδεμία πόλις 
ἤνεγκεν οὔτε ᾿Εελλὰς οὔτε βάρβαρος, εἰ δὴ ἀπέσται τοῦ λόγον τὸ ἐπί- 
φθονον: ἔχει γάρ τι καὶ τοιοῦτον ἡ τῶν παραδόξων καὶ θαυμαστῶν ὑπό- 
σχεσις (1,5,3). Die Römer übertreffen die Athener, Spartaner und übrigen Grie- 
chen etwa in der φιλανθρωπία, der grossmütigen Behandlung ihrer Freunde 
und Feinde (Ant. Rom. 1,9,4; 1,89,1; 2,16f.; 16,6; vgl. Gabba 871.; Fox 34); 
Romulus verbessert das griechische Klientelwesen (2,9,2: ἐπὶ τὰ κρείττω 
λαβών) und reinigt die griechische Religion von ihren schändlichen Mythen 
(2,18ff.); der Brauch der ἑπτάφιοι ἔπαινοι wird in Rom verständiger ausgeübt 
als in Griechenland (5,17,5); gegen die Unsitte der Päderastie wird in Rom ener- 
gisch eingeschritten (16,4f., 20,13); auch nach der Vertreibung der Könige 
bleibt Rom anders als die meisten griechischen πόλεις von exzessiven στάσεις 
verschont (7,66,4f.), und ebenfalls im Gegensatz zu anderen Griechen haben 
die Römer ihr hellenisches Wesen trotz Expansion und Aufnahme anderer Völ- 
ker bewahren können (1,89,4f.). Vgl. Fromentin / Schnäbele 7ff., J.-C. Richard, 
Sur deux discours programmes: A propos d' A.R. 3,10,1,-11,11, Pallas 39, 
1993, [125-141] bes. 132; Martin (1993) pass. Die Liste liesse sich beliebig er- 
weitern. 


323 Ant. Rom. 1,90,1; vgl. dazu Martin (1993) 204f. 


324 Vgl. Ant. Rom. 1,5,2: ... φύσεως γὰρ δὴ νόμος ἅπασι κοινός, dv οὐδεὶς 
καταλύσει χρόνος, ἄρχειν ἀεὶ τῶν ἡττόνων τοὺς κρείττονας ... 8. dazu 
Gabba 87. 
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Das frühe Rom übernimmt also bei Dionys die traditionelle Rolle Athens 
als παράδειγμα wahren Hellenentums und erscheint als Orientierungs- 
grösse gerade auch für die römischen Staatsmänner der eigenen 
Zeit°?>, 

Man hat dieses Bild Roms, welches allerdings erst die neueste For- 
schung wirklich zu erhellen begonnen hat, aus gräzistischer Warte oft 
als eines "echten Hellenerı" unwürdig verurteilt?2$ und Dionys als "l' un 
des chantres de la propagande august6enne” apostrophiert?27 oder 
aber - gewissermassen um den Griechen zu retten - sein Lob des frü- 
hen Rom als verdeckte Kritik am augusteischen Regime verstehen wol- 


325 Dionys will die in seinem Geschichtswerk präsentierten Exempla als 
Aufforderung verstanden wissen, μὴ τὸν ἥδιστόν τε Kal ῥᾷστον αἱρεῖσθαι 
τῶν βίων, ἀλλὰ τὸν εὐγενέστατον καὶ φιλοτιμότατον. ἐνθυμουμένους ὅτι 
τοὺς εἰληφότας καλὰς τὰς πρώτας ἐκ τοῦ γένους ἀφορμὰς μέγα ἐφ᾽ 
ἑαυτοῖς προσήκει φρονεῖν καὶ μηδὲν ἀνάξιον ἐπιτηδεύειν τῶν προγόνων 
(Ant. Rom. 1,6,4; zu dieser Zielsetzung vgl. ο. Kap. 1.3.3.2.). Daran wird deut- 
lich, dass Dionys neben einem griechischen Publikum, für welches er die Legiti- 
mation der römischen Herrschaft aus der Frühgeschichte Roms ableiten will 
(s.o.), auch ein eindeutig römisches Publikum anspricht. Die Exposition der 
hellenischen ἀρεταί geht also - ebenso wie das Aufzeigen der Qualitäten der 
alten Autoren in den - Griechen und Römern gewidmeten - literaturkritischen 
Schriften beide Seiten an. Die zahlreichen Versuche zu zeigen, dass die An- 
tiquitates Romanae speziell für Griechen (Gabba 80; Fromentin / Schnäbele 6; 
Fox 34) bzw. für Römer (J. Palm, Rom, Römertum und Imperium in der griechi- 
schen Literatur der Kaiserzeit, Lund 1959, 10; Bowersock [1965] 131; 
Goudriaan 11) geschrieben seien, vermögen daher nicht zu überzeugen. 


926 Schwartz 934: "die tragischen Schmerzen, die jenen echten Hellenen 
{sc. Polybios) das Begreifen des römischen Primats gekostet hatte, sind dieser 
kleinen Seele (sc. Dionys) fremd.” Noch Lendle 242: "Das Werk des Dionysios 
ist geprägt von einer völlig unkritischen, auf Kosten Griechenlands gehenden 
Bewunderung für Rom...” 


327 P.M. Martin, La propagande august6enne dans les Antiquitös romaines 
de Denys d’Halicamasse (livre I), REL 49, 1971, [162-179] 178 u. pass.; vgl. 
auch M. Dubuisson, Le latin des historiens grecs, Les ötudes classiques 49, 
1979, [89-106] 93: "soutient activement le rögime augustsen”; S. Cagnazzi, 
Politica e retorica nel preambolo dei Περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων di Dionigi di 
Alicarnasso, RFIC 109, 1981, 52-59. 
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ien?®®, Es gibt aber keinen Grund, die in den Antiquitates Romanae zum 
Ausdruck kommende Haltung gegenüber Rom nicht ernstzunehmen. 
Diese erscheint vielmehr als ein Zeichen von persönlicher Dankbar- 
keit?29 und einer allgemeinen Aufbruchsstimmung, welche sich nach 
der Beendigung der Bürgerkriege durch Augustus und als Folge von 
dessen Stabilisierungspolitik gerade bei Griechen aus dem von den 
Kriegswirren besonders betroffenerı Osten breitmachte??0: So pries 
jetzt auch Strabon Rom als die zivilisatorische Kraft der ganzen Welt?®!, 
und von überaliher strömten griechische Literaten und Intellektuelle 
nach Rom, der neuen kulturellen Hauptstadt der Griechen?®2. Doch Dio- 
nys verfolgt mit dem Bild des hellenischen Rom auch eigene Ziele: 
Wenn Rom seine Grösse der besten Entwicklung und reinsten Bewah- 
rung des hellenischen Wesens bzw. der dieses ausmachenden ἀρεταί 
verdankt, liegt darin auch ein Auftrag für die Zukunft: nämlich die wei- 
tere Pflege dieses 'Hellenentums'’ in jeder Hinsicht. In den Blick gefasst 
ist damit Dionys' φιλόσοφος ῥητορική, d.h. jene Bildung, die durch das 
Aufzeigen entsprechender mustergültiger παραδείγματα die griechi- 


328 Diese These vertreten namentlich Usher 1f. und Hurst 845ff. Zuvor hatte 
vor allem H. Hill, Dionysius of Halicarnassus and the Origins of Rome, JRS 51, 
1961, 88-93 zu zeigen versucht, dass sich Dionys mit seinem Geschichtswerk 
"against the official propaganda”(89) gewandt habe. Kritisch mit Hills These 
setzt sich Gozzoli 155f. auseinander. 


329 Vgl. Ant. Rom. 1,6,5: ἔπειτα χαριστηρίους ἀμοιβάς. ἃς ἐμοὶ δύναμις ἦν. 
ἀποδοῦναι τῇ πόλει. παιδείας τε μεμνημένῳ καὶ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν ὅσων 
ἀπέλαυσα διατρίψας ἐν αὐτῷ. Dazu auch Μ. Toher, Augustus and the Evolu- 
tion of Roman Historiography, in: K.A. Raaflaub / M. Toher (Hrsg.), Between 
Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley 
/ Los Angeles / Oxtord 1990, [139-154] 153. 


330 ygl. Toher 153f.; K.A. Raaflaub / L.J. Samsons Il, Opposition to Augu- 
stus, in: K.A. Raaflaub /M. Toher (Hrsg.), Between Republic and Empire. Inter- 
pretations of Augustus and His Principate, Berkeley / Los Angeles / Oxford 
1990, [417-454] 450ff.; Fox 41; 47. 


331 Geogr. 2,5,26: Ρωμαῖοί τε πολλὰ ἔθνη παραλαβόντες Kal τὴν φύσιν 
ἀνήμερα διὰ τοὺς τόπους ἢ τραχεῖς ὄντας fi ψυχροὺς ἢ ἀπ᾽ ἄλλης αἰτίας 
δυσοικήτους πολλοῖς τούς τε ἀνεπιπλέκτους ἀλλήλοις ἐπέπλεξαν καὶ τοὺς 
ἀγριωτέρους πολιτικῶς ζῆν ἐδίδαξαν. Ähnlich 3,3,8; vgl. auch 6,4,2; Gabba 
33. Später wurde dies auch in der griechisch-römischen Enkomiastik zu einem 
Topos: z.B. bei Ailios Aristeides (dazu Palm 56ff.) oder Claud. De cos. Stilich. 
3,130ff. 


332 Vgl. dazu ο. Kap. 1.1. 
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schen Römer und die übrigen Griechen gleichermassen lehren kann, 
einen richtigen βίον Ἕλληνα zu leben. Die Vorbilder für das εὖ λέγειν 
sind dabei unter den 'attischen' Klassikern, jene für das εὖ πράττειν 
eher unter den Staatsmännern der römischen Frühzeit zu finden. Dass 
die lateinische Literatur von der Kritik ausgeklammert wird, ist dabei we- 
der auf fehlende Lateinkenntnisse des Dionys zurückzuführen??? noch 
als "un mepris d6libere ... pour la culture romaine”3°# zu deuten, son- 
dern hat damit zu tun, dass der Rhetor zeitgenössische Literatur grund- 
sätzlich von einer kritischen Behandlung ausnimmt und im übrigen auch 
die traditionelle Fächertrennung der Rhetorik der beiden Sprachen bei- 
behält935; die im Zuge des aktuellen Wiederaufschwungs von den 
Römern geschaffene Literatur würdigt Dionys ausdrücklich und rechnet 
sie unter die Symptome des Wiederauflebens der 'attischen Muse’, 
Damit sind wir wieder beim 3. Kapitel der Praefatio zu De oratoribus 
veteribus angelangt: Das zeitgenössische Rom bzw. seine δυνα- 
στεύοντες konnten deshalb zu αἰτία und ἀρχή τῆς τοσαύτης μετα- 
βολῆς werden, weil sie sich in ihrer Bildung (εὐπαίδευτοι πάνυ), ihrer 
Moral (δυναστεύοντες κατ᾽ ἀρετήν) und ihrer Unterstützung des φρό- 
vınov μέρος Offenbar ein Beispiel an ihren Vorfahren genommen ha- 
ben. Rom hat also sein Hellenentum gerade auch bezüglich der παι- 


338 So Bruns 205; Rhys Roberts (1900) 442. Vgl. dagegen Ant. Rom. 1,7,2t. 
sowie D. Marin, Dionisio di Alicarnasso e il latino, in: Hommages a M. Renard, 
ed. J. Bibauw, Bruxelles 1969, 595-607. 


334 Dubuisson 103. 


335 Caecilius von Kale Akte ist mit seiner schon mehrfach zitierten σύγκρισις 
zwischen Demosthenes und Cicero der erste griechische Rhetor, der sich mit 
einem lateinischen Autor literaturkritisch auseinandersetzt (Ferrary 569). Dass 
dieses Unterfangen zu seiner Zeit durchaus ungewöhnlich war, zeigt noch die 
Kritik Plutarchs (Dem. 3). Ebenfalls eine σύγκρισις zwischen Demosthenes und 
Cicero findet sich in der Schrift περὶ ὕψους 12,4. Seit wann griechische Rheto- 
ren vermehrt auch lateinische Rhetorik unterrichten, wäre noch genauer zu un- 
tersuchen. In der Spätantike sind solche Fälle jedenfalls keineswegs selten 
(z.B. Celsus 2 PLRE I; Eusebius 2 PLRE I; Eusebius 12 PLRE |; Hierius 5 PLRE 
l u.a.). 


336 De orat. vet. 3,2: τοιγάρτοι πολλαὶ μὲν ἱστορίαι σπουδῆς ἄξιαι 
γράφονται τοῖς νῦν, πολλοὶ δὲ λόγοι πολιτικοὶ χαρίεντες ἐκφέρονται φιλό- 
σοφοί τε συντάξεις οὐ μὰ Δία εὐκαταφρόνητοι ἄλλαι τε πολλαὶ καὶ καλαὶ 
πραγματεῖαι καὶ Ρωμαίοις καὶ “Ἕλλησιν εὖ μάλα διεσπουδασμέναι 
προεληλύθασί τε καὶ προελεύσονται κατὰ τὸ εἰκός. 
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Sela besser bewahrt als die übrigen Griechen, die nun von deren Wie- 
deraufschwung ebenfalls profitieren können und sollen??7. 


Dionys propagiert mit seinem Lebenswerk - vielleicht als erster - 
diese 'hellenische' Bildung, deren Lernbarkeit schon Isokrates betont 
hatte®®8, im Kontext der Etablierung der Reichseinheit durch Augustus 
als ein für Römer und Griechen in gleicher Weise erreichbares Ideal. 
Man kann den zukunftsweisenden Charakter dieser Konzeption kaum 
überschätzen: Die aus dem nun beschleunigten Zusammenwachsen 
der griechischen und römischen Kultur sich ergebende gemeinsame 
klassizistische παιδεία sollte sich bis in die Spätantike - und darüber 
hinaus - als einer der stärksten identitätsstiftenden und integrierenden 
Faktoren erweisen?®®. 


1.4 Form und Gattungszugehörigkeit der Praefatio zu 
De oratoribus veteribus 


1.4.1 Form und Gliederung 


Die Praefatio ist deutlich in zwei Hauptteile gegliedert: Im ersten, all- 
gemeineren Teil (c. 1-3) dankt Dionys der eigenen Zeit für den Wieder- 
aufschwung der alten philosophischen Redekunst, polemisiert heftig 
gegen die ungebildete asianische Rhetorik, durch welche sie in der 
Periode zwischen dem Tod Alexanders und der Gegenwart beinahe 


337 Die Rolle Roms beschränkt sich also für Dionys nicht auf die einer Ga- 
rantin politischer Stabilität, welche den Griechen freie kulturelle Entfaltung er- 
lauben soll (so Gabba 31if.; vgl. auch Hurst 863). 


938 Paneg. 50: τοσοῦτον δ᾽ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τὸ φρονεῖν 
καὶ λέγειν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. ὥσθ᾽ οἱ ταύτης μαθηταὶ τῶν ἄλλων δι- 
δάσκαλοι γεγόνασι. καὶ τὸ τῶν ᾿Ελλήνων ὄνομα πεποίηκε μηκέτι τοῦ 
γένους ἀλλὰ τῆς διανοίας δοκεῖν εἶναι. καὶ μᾶλλον “Ἕλληνας καλεῖσθαι τοὺς 
τῆς παιδεύσεως τῆς ἡμετέρας ἢ τοὺς τῆς κοινῆς φύσεως μετέχοντας. Zur 
Kontroverse um die Deutung des letzten Kolons vgl. Eucken 168. 


939 vgl. z.B. Dihle (1977) 169.; (1989) 13f. u. pass.; Rechenauer 1175ff. 
Wichtig war, dass sich mit dieser παιδεία auch Nicht-Griechen und Nicht- 
Römer in die kulturelle Welt des Imperiums integrieren konnten. 
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zum Verschwinden gebracht worden wäre, und rühmt schliesslich Rom 
als αἰτία und ἀρχή der Erneuerung, während er im zweiten Teil (c. 4) 
einige einleitende Bemerkungen zu Zweck, Originalität und Anlage der 
folgenden kritischen Schriften über die alten Redner und Geschichts- 
schreiber macht. Der Befund aus c. 1-3 dient Dionys dabei zur Begrün- 
dung der Notwendigkeit dieser Abhandlungen. Auffallend ist der Unter- 
schied in der Stilhöhe: Der erste, inhaltlich von Lob und Tadel bestimm- 
te Teil ist geprägt von einem 'erhabenen', figuren- (bes. metaphern-)rei- 
chen Stil und weist so gewissermassen einen epideiktischen Charakter 
auf?40, während der zweite, eher technische Teil in einem einfacheren, 
weniger geschmückten Stil und einem unpolemischem Ton gehalten 
ist. 

Zu Beginn von c. 4 markiert Dionys selbst einen Einschnitt, indem ΘΓ 
eine Art Disposition von c. 1-3 in drei Punkten gibt?*!: ἀλλὰ γὰρ τὸ 
εὐχαριστεῖν τῷ μεταβάλλοντι τὰ πράγματα χρόνῳ καὶ τὸ τοὺς 
τὰ κράτιστα προαιρουμένους ἐπαινεῖν καὶ τὸ τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν 
γεγονότων εἰκάζειν καὶ πάντα τὰ παραπλήσια τούτοις ... ἀφήσω 
.. Der erste Punkt (τὸ μὲν εὐχαριστεῖν τῷ μεταβάλλοντι τὰ πράγ- 
ματα χρόνῳ) lässt sich unschwer auf c. 1-2 beziehen, Punkt zwei (τὸ 
τοὺς τὰ κράτιστα προαιρουμένους ἐπαινεῖν) auf den ersten Teil von 
c. 3 (3,1 - 3,2a), und der dritte Punkt schliesslich (τὸ τὰ μέλλοντα ἐκ 
τῶν γεγονότων εἰκάζειν) auf den verbleibenden zweiten Teil von c. 3 
(3,20 - 3,3). 

Dieses Dispositionsschema kann gewissermassen über jenes gelegt 
werden, das durch die traditionelle Kapiteleinteilung®*? gegeben und 


340 Zum ἐπιδεικτικόν γένος vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen 
Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, München 1960, $ 61,3: 
"Die vom Redner intendierte Qualifizierung ... des behandelten Gegenstandes 
leitet sich hauptsächlich von der Alternative καλόν (honestum) αἰσχρόν 
(turpe) ab ... In der inventio ... dieses genus liegt der Schwerpunkt ... auf der 
amplificatio, die in der elocutio ... durch den omatus unterstützt wird ..." 


341 Vgl. L. Sadse, De Dionysii Halicamassensis scriptis rhetoricis quaestio- 
nes criticae, Strassburg 1878, 176f. 


342 Die Einteilung der Praefatio in die vier Kapitel findet sich schon in der 
Ausgabe von Sylburg. 
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somit zunächst augenfälliger ist. Dadurch ergibt sich folgendes Gliede- 
rungsschema: 


τὸ εὐχαριστεῖν τῷ μεταβάλλοντι τὰ πράγματα χρόνῳ 


c.1 


c.2 


1,1 


1,2-1,7 


Eröffnungssatz; Widmung an Ammaios 

Unsere Zeit verdient Dank insbesondere 

für die Förderung der πολιτικοὶ λόγοι. 

Die unmittelbare Vergangenheit als Periode des 

Niedergangs: 

Die desolate Situation der alten philosophischen 

Redekunst in der Zeit zwischen Alexanders Tod 

und der Gegenwart 

1,2 Einsetzen des Niedergangs der alten 
Redekunst nach dem Tode Alexanders 

1,3-4 _ Eine unerträgliche, vulgäre und unge- 
bildete neue verdrängte die alte Rede- 
kunst aus ihrem Rang. 

1,5-7 Die Vertreibung der alten philosophi- 
schen Redekunst durch die ungebilde- 
te asianische entspricht dem anmas- 
senden Verhalten einer Hetäre, weiche 
die rechtmässige Gattin und Herrin all 
ihrer Güter und Macht beraubt. 


Die Gegenwart als Zeitalter der Erneuerung: Unsere Zeit hat 
der alten Redekunst die ihr gebührende Ehrenstellung zu- 
rückgegeben. 


2,1-2 


2,3-5 


Unsere Zeit hat, sei es durch göttlichen Anstoss, 
natürlichen Kreislauf oder menschlichen Antrieb, 
die σώφρων ῥητορική wieder in ihre alten Ehren 
eingesetzt. 

Unsere Zeit liess diese Veränderung rasch und 
gründlich ablaufen, so dass die vulgäre und 
stumpfsinnige Rhetorik ausserhalb Asiens kaum 
mehr betrieben wird. 


Einleitung 


τὸ τοὺς τὰ κράτιστα προαιρουμένους ἐπαινεῖν 


ο.3 Die Ursache des Aufschwungs: Rom und seine 


δυναστεύοντες 


3,1 


3,28 


Ursache der grossen Veränderung ist Rom als 
neues Weltzentrum und seine wohlgebikleten 
Mächtigen, die durch ordnendes Eingreifen den 
vernünftigen Teil der Stadt fördern. 

Als Folge davon werden viele hervorragende 
Werke in allen Prosagattungen von Römem und 
Griechen geschaffen... 


τὸ τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν γεγονότων εἰκάζειν 


3,20-3,3 Erwartung für die Zukunft: 


ὦν und auch in Zukunft geschaffen werden. 
Angesichts der Grösse des bisherigen Um- 
schwunges ist mit dem bakdigen und gänzlichen 
Verschwinden der ἀνόητοι λόγοι zu rechnen. 


Einleitung zu den kritischen Schriften über die alten Redner 
und Geschichtsschreiber 


4,18 
4,10 


4,2 


4,3 


Disposition des bisher Gesagten in 3 Punkten 
Zweck der folgenden Ausführungen: Es soll ge- 
zeigt werden, wie das Bessere noch mehr geför- 
dert werden kann, und damit ein nützliches und 
menschenfreundliches Thema erläutert werden. 
Formulierung des Themas: Wer sind die bedeu- 
tendsten der alten Redner und Geschichts- 
schreiber, was ihre προαιρέσεις τοῦ τε βίου 

καὶ τῶν λόγων, was muss man von ihnen neh- 
men, wovor sich hüten. 

Originalität des Themas: Eine solche Erörterung 
existiert meines Wissens bislang nicht. 
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4,4-4,5 Geplante Anlage: Eine Auswahl der besten Red- 
ner und später einmal auch der besten Historiker 
soll in chronologischer Reihenfolge behandelt 
werden. 
Die Abhandlung über die Redner soll einen 
ersten Teil mit drei älteren und einen zweiten Teil 
mit drei etwas späteren Rednern umfassen. 

4,6 Schlussatz; Überleitung zu den folgenden 
Abhandlungen 


1.4.2 Ein historiographisches Prooemium? 


Die Praefatio zu De oratoribus veteribus steht - zumindest im erhalte- 
nen - rhetorischen bzw. literaturkritischen Schrifttum der Antike einzig 
da. Bei einer näheren Betrachtung zeigt sich allerdings, dass dieser 
Text sowohl hinsichtlich seiner Form als auch seiner Motive zahlreiche 
Elemente enthält, welche typisch für das genus des historiographi- 
schen Prooemiums sind. 

Die oben beschriebene zweiteilige Gliederung der Praefatio erinnert 
an das erste Prooemium von Diodors Bibliotheke: Auch jenes ist deut- 
lich unterteilt in einen allgemeineren, 'epideiktischen' ersten und einen 
spezielleren, als konkrete Einleitung zum Geschichtswerk dienenden 
zweiten Teil: c. 1-2 enthalten ein Enkomion der Geschichtsschreibung 
und ihrem Nutzen allgemein, in c. 3-5 erläutert Diodor die Originalität 
und den besonderen Nutzen des Vorhabens in Auseinandersetzung 
mit seinen Vorgängern, erklärt seine Methode, gibt eine Inhaltsüber- 
sicht, geht kurz auf chronologische Fragen des zu behandelnden Zeit- 
raumes ein und leitet nach einer captatio benevolentiae zum Hauptteil 
über‘#3, Dass Diodor dieses zweiteilige Schema verwendet, könnte ein 


343 Zur zweiteiligen Form dieses Prooemiums vgl. L. Canfora, Le but de !' 
historiographie selon Diodore, in: H. Verdin / G. Schepens / E. De Keyser 
(Hrsg.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th to 
the 2nd Centuries B.C. Proceedings of the International Colloguium Leuven, 24- 
26 May 1988, Louvain 1990 (Studia Hellenistica 30), [313-322] 313f. und schon 
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Indiz dafür sein, dass es auch in der älteren hellenistischen Geschichts- 
schreibung verbreitet war. Dionys selbst teilt das Prooemium seines Ge- 
schichtswerkes allerdings anders ein. 


Was die einzeinen Motive der Praefatio betrifft, soll im folgenden le- 
diglich eine Aufstellung jener Elemente gegeben werden, weiche aus 
dem genus des historiographischen Prooemiums zu stammen schei- 
nen; die entsprechenden Belege werden im Kommentarteil angeführt. 


c.1-3 

- Der Eröffnungssatz "es wäre gerecht ... zu danken” (entstammt der 
epideiktisch-historiographischen Exordialtopik); vgl. u. Komm. S. 96. 

- Die Entwicklung eines Geschichtsbildes durch die Abgrenzung ver- 
schiedener Perioden der Geschichte; der Tod Alexanders als Epo- 
chendatum; vgl. u. Komm. 85. 103. 

- Die - ins Positive gewendete - thukydideische Sequenz: Konstatie- 
rung einer grossen μεταβολή (De orat. vet. 3,1) bzw. κίνησις (Thuc. 
1,1,2) der Neuzeit / Nennung von deren αἰτία καὶ ἀρχή (De orat. 
vet. 3,1) bzw. der ἀληθεστάτη φρόφασις (Thuc. 1,23,6) / nämlich 
der Machtentfaltung Roms (De orat. vet. 3,1: ἡ πάντων κρατοῦσα 
Ρώμη πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκάζουσα τὰς ὅλας πόλεις ἀποβλέπειν) 
bzw. Athens (Thuc. 1,23,6: τοὺς ᾿Αθεναίους ἡγοῦμαι μεγάλους 
γιγνομένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς Λακεδαιμονίοις; vgl. u. 
Komm. ὅ. 1177. 

c.4 

- Der Anspruchspruchskatalog: Das gewählte Thema ist 

- von allgemeinem Interesse und Nutzen; vgl. u. Komm. 8. 123ff. 
- eine Orientierungshilfe, um Gutes zu wählen, Schlechtes zu 
meiden; vgl. u. Komm. S.. 


- unentbehrlich für "Politiker; vgl. u. Komm. 8. 125ff. 


M. Kunz, Zur Beurteilung der Proömien in Diodors historischer Bibliothek, Diss. 
Zürich1935, 61f.; 73. 


1.4.2 Ein historiographisches Prooemium? 87 


- originell, d.h. noch nie in dieser Weise behandelt; vgl. u. Komm. 
S. 131f. 


- Disposition der geplanten Anlage; vgl. u. Komm. 8. 133. 
-  Überleitungssatz; vgl. u. Komm. 8. 134f. 


Die Verwendung von historiographischen Elementen in diesem Text 
deutet darauf hin, dass Dionys bei dessen Abfassungszeit mit den Ar- 
beiten am Geschichtswerk zumindest bereits begonnen hatte. 


Die Praefatio dient als Einleitung zu den den kritischen Schriften 
über die alten Redner (und zu den geplanten Abhandlungen über die 
alten Geschichtsschreiber), denen deshalb - im Gegensatz zu den übri- 
gen literaturkritischen Abhandlungen (De Thuc. 1-4; De comp. verb. 
1,1-14 etc.) - jeweils kein eigenes Prooemium mehr vorangestellt ist. 
Ihre Funktion beschränkt sich aber nicht darauf: Insofern sie einen 
Periodendreischritt einstige Grösse - Niedergang - Wiederaufschwung 
in der Gegenwart - proklamiert, kann sie als 'klassizistisches Manifest' 
bezeichnet werden?“*. Darüber hinaus lässt der breite Raum, den die 
Exposition der φιλόσοφος ῥητροική und ihrer Bildungsansprüche ge- 
genüber der ungebildeten asianischen Rhetorik einnimmt, auch eine 
Interpretation dieses Textes als ἐπάγγελμα zu: als plakative Darstel- 
lung dessen, was Dionys als Erzieher zu leisten verspricht®45. Und 
schliesslich dient die in der kunstvollen, verschiedene Stilhöhen de- 
monstrierenden Form des historiographischen Prooemiums gestaltete 
Praefatio mit ihren zahlreichen literarischen Anklängen auch als Beispiel 
und Muster für das Gestaltungsprinzip der eklektischen Mimesis. 


344 Vgl. o. Vorwort. 


345 Zu Begriff und Bedeutung des ἐπάγγελμα vgl. Eucken 18f. Isokrates, 
Dionys' erzieherisches Vorbild, hat sein ἐπάγγελμα in der Form eines Rede- 
fragmentes (Sophistenrede) - man könnte diesen Text formal wohl auch als eine 
Art Prooemium auffassen (vgl. etwa die Scheinüberleitung in 22) - dargelegt 
(dazu Eucken 5ff.). 


2 TEXT UND ÜBERSETZUNG 


1. 1 Πολλὴν χάριν Av εἰδέναι τῷ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνῳ δίκαιον. ὦ 
κράτιστε ᾿Αμμαῖε, καὶ ἄλλων μέν τινων ἐπιτηδευμάτων ἕνεκα νῦν 
κάλλιον ἀσκουμένων ἢ πρότερον, οὐχ ἥκιστα δὲ τῆς περὶ τοὺς 
πολιτικοὺς λόγους ἐπιμελείας οὐ μικρὰν ἐπίδοσιν πεποιημένης ἐπὶ 
τὰ κρείττω. 2 ἐν γὰρ δὴ τοῖς πρὸ ἡμῶν χρόνοις ἡ μὲν ἀρχαία καὶ 
φιλόσοφος ῥητορικὴ προπηλακιζομένη καὶ δεινὰς ὕβρεις ὑπο- 
μένουσα κατελύετο, ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου τοῦ 
Μακεδόνος τελευτῆς ἐκπνεῖν καὶ μαραίνεσθαι κατ᾽ ὀλίγον, ἐπὶ δὲ 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἡλικίας μικροῦ δεήσασα εἰς τέλος ἠφανίσθαι’ 3 ἑτέρα 
δέ τις ἐπὶ τὴν ἐκείνης παρελθοῦσα τάξιν, ἀφόρητος ἀναιδείᾳ 
θεατρικῇ καὶ ἀνάγωγος καὶ οὔτε. φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου 
παιδεύματος οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευθερίου, λαθοῦσα καὶ παρα- 
κρουσαμένη τὴν τῶν ὄχλων ἄγνοιαν, 4 οὐ μόνον ἐν εὐπορίᾳ καὶ 
τρυφῇ καὶ μορφῇ πλείονι τῆς ἑτέρας διῆγεν, ἀλλὰ καὶ τὰς τιμάς καὶ 
τὰς προστασίας τῶν πόλεων, ἃς ἔδει τὴν φιλόσοφον ἔχειν, εἰς 
ἑαυτὴν ἀνηρτήσατο καὶ ἦν φορτική τις πάνυ καὶ ὀχληρὰ καὶ 
τελευτῶσα παραπλησίαν ἐποίησε γενέσθαι τὴν Ελλάδα ταῖς τῶν 
ἀσώτων καὶ κακοδαιμόνων οἰκίαις. 5 ὥσπερ γὰρ ἐν ἐκείναις ἡ μὲν 
ἐλευθέρα καὶ σώφρων γαμετὴ κάθηται μηδενὸς οὖσα τῶν αὑτῆς 
κυρία, ἑταίρα δέ τις ἄφρων ἐπ᾽ ὀλέθρῳ τοῦ βίου παροῦσα πάσης 
ἀξιοῖ τῆς οὐσίας ἄρχειν, σκυβαλίζουσα καὶ δεδιττομένη τὴν ἑτέραν, 
6 τὸν αὐτὸν τρόπον ἐν πάσῃ πόλει καὶ οὐδεμιᾶς ἧττον ἐν ταῖς 
εὐπαιδεύτοις (τουτὶ γὰρ ἁπάντων τῶν κακῶν ἔσχατον) ἡ μὲν 
᾿Αττικὴ μοῦσα καὶ ἀρχαία καὶ αὐτόχθων ἄτιμον εἰλήφει σχῆμα, 
τῶν ἑαυτῆς ἐκπεσοῦσα ἀγαθῶν, 7 ἡ δὲ ἔκ τινῶν βαράθρων τῆς 
᾿Ασίας ἐχθὲς καὶ πρῴην ἀφικομένη, Μυσὴ ἢ Φρυγία τις ἢ Καρικόν τι 
κακόν, [ἢ βάρβαρον] Ἑλληνίδας ἠξίου διοικεῖν πόλεις ἀπελάσασα 
τῶν κοινῶν τὴν ἑτέραν, ἡ ἀμαθὴς τὴν φιλόσοφον καὶ ἡ μαινομένη 
τὴν σώφρονα. 

2. 1 ἀλλὰ γὰρ οὐ μόνον "ἀνδρῶν δικαίων χρόνος σωτὴρ 
ἄριστος" κατὰ Πίνδαρον. ἀλλὰ καὶ τεχνῶν νὴ Δία καὶ 
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1. 1 Es wäre gerecht, unserer Zeit grossen Dank zu wissen, mein 
bester Ammaios, einmal dafür, dass <auch> gewisse andere ernsthafte 
Tätigkeiten nun trefflicher ausgeübt werden als früher, ganz besonders 
aber dafür, dass die Pflege der politischen Beredsamkeit einen nicht 
geringen Fortschritt hin zum Besseren gemacht hat. 2 Denn in der 
Periode vor unserer Zeit wurde die alte philosophische Redekunst ver- 
ächtlich behandelt, erlitt schlimme Frevel und war schon in Auflösung 
begriffen. Seit dem Tode Alexanders von Makedonien hatte sie begon- 
nen, den Geist auszuhauchen und allmählich zu verkümmern, in unse- 
rer Zeit aber wäre sie schliesslich beinahe endgültig verschwunden. 3 
Eine andere aber war in ihren Rang eingedrungen: sie war unerträglich 
in ihrer theatralischen Unverschämtheit, unerzogen und weder der Phi- 
Iosophie noch eines anderen eines Freien würdigen Bildungsgutes 
teilhaftig. Unbemerkt von der Unwissenheit des Pöbeis nutzte sie diese 
aus 4 und lebte nicht nur in grösserem Wohlstand, Luxus und Prunk als 
die andere, sondern auch die Ehren und höchsten Ämter der Städte, 
welche die philosophische Redekunst hätte innehaben müssen, zog 
sie an sich. Sie war durch und durch vulgär und aufdringlich und bewirk- 
te schliesslich, dass Griechenland den Häusern der Verworfenen und 
Unseligen zu gleichen begann. 5 Denn wie in jenen die freigeborene 
und anständige Gattin dasitzt und über nichts mehr von dem verfügt, 
was ihr gehört, während eine dumme Hetäre, die zum Verderben des 
Vermögens da ist, beansprucht, über den ganzen Besitz zu herrschen, 
indem sie die andere wie Dreck behandelt und in Schrecken versetzt, 6 
ebenso hatte in jeder Stadt, und gerade auch in denen mit guter Bil- 
dung (dieses nämlich ist von allen Übeln das schlimmste), die attische, 
alte und autochthone Muse, da aus ihren Gütern verdrängt, eine ent- 
ehrte Erscheinung angenommen, 7 während die aus irgendwelchen 
Löchern Asiens eben gerade hergelaufene - eine Myserin, Phrygerin 
oder ein karisches Übel - verlangte, die griechischen Städte zu regie- 
ren, und die andere aus dem öffentlichen Leben vertrieb, sie, die un- 
gebildete, die philosophische, die rasende die besonnene. 


2. 1 Aber freilich ist nicht nur "von gerechten Männern die Zeit die 
beste Retterin", wie Pindar sagt, sondern - bei Zeus - auch von 
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ἐπιτηδευμάτων γε Kal παντὸς ἄλλου σπουδαίου χρήματος. 2 ἔδειξε 
δὲ ὁ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνος, εἴτε θεῶν τινος ἄρξαντος EITE φυσικῆς περιό- 
δου τὴν ἀρχαίαν τάξιν ἀνακυκλούσης εἴτε ἀνθρωπίνης ὁρμῆς ἐπὶ 
τὰ ὅμοια πολλοὺς ἀγούσης, καὶ ἀπέδωκε τῇ μὲν ἀρχαίᾳ καὶ 
σώφρονι ῥητορικῇ τὴν δικαίαν τιμήν, ἣν καὶ πρότερον εἶχε καλῶς, 
ἀπολαβεῖν, τῇ δὲ νέᾳ καὶ ἀνοήτῳ παύσασθαι δόξαν οὐ προσή- 
κουσαν καρπουμένῃ καὶ ἐν ἀλλοτρίοις ἀγαθοῖς τρυφώσῃ. 3 καὶ οὐ 
καθ᾽ ἕν ἴσως τοῦτο μόνον ἐπαινεῖν τὸν παρόντα χρόνον καὶ τοὺς 
συμφιλοσοφοῦντας ἀνθρώπους ἄξιον, ὅτι τὰ κρείττω τιμιώτερα 
ποιεῖν τῶν χειρόνων Τήρξαντοϊ (καίτοι μέρος γε τοῦ παντὸς ἥμισυ 
ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ ἔστιν), ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ταχεῖαν τὴν μεταβολὴν 
καὶ μεγάλην τὴν ἐπίδοσιν αὐτῶν παρεσκεύασε γενέσθαι. 4 ἔξω γὰρ 
ὀλίγων τινῶν ᾿Ασιανῶν πόλεων, αἷς δι᾽ ἀμαθίαν βραδεῖά ἐστιν ἡ 
τῶν καλῶν μάθησις, αἱ λοιπαὶ πέπαυνται τοὺς φορτικοὺς καὶ 
ψυχροὺς καὶ ἀναισθήτους ἀγαπῶσαι λόγους, 5 τῶν μὲν πρότερον 
μέγα ἐπ᾽ αὐτοῖς φρονούντων αἰδουμένων ἤδη καὶ κατὰ μικρὸν 
ἀπαντομολούντων πρὸς τοὺς ἑτέρους, εἰ μή τινες παντάπασιν 
ἀνιάτως ἔχουσι, τῶν δὲ νεωστὶ τοῦ μαθήματος ἀπτομένων εἰς 
καταφρόνησιν ἀγόντων τοὺς (τοιούτους) λόγους καὶ γέλωτα 
ποιουμένων τὴν ἐπ᾽ αὐτοῖς σπουδήν. 

3. 1 αἰτία δ᾽ οἶμαι καὶ ἀρχὴ τῆς τοσαύτης μεταβολῆς ἐγένετο ἡ 
πάντων κρατοῦσα Ρώμη πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκάζουσα τὰἀς ὅλας 
πόλεις ἀποβλέπειν καὶ ταύτης δὲ αὐτῆς οἱ δυναστεύοντες κατ᾽ 
ἀρετὴν καὶ ἀπὸ τοῦ κρατίστου τὰ κοινὰ διοικοῦντες, εὐπαίδευτοι 
πάνυ καὶ γενναῖοι τἀς κρίσεις γενόμενοι, ὑφ᾽ ὧν κοσμούμενον τό TE 
φρόνιμον τῆς πόλεως μέρος ἔτι μᾶλλον ἐπιδέδωκεν καὶ τὸ ἀνόητον 
ἠνάγκασται νοῦν ἔχειν.2 τοιγάρτοι πολλαὶ μὲν ἰστορίαι σπουδῆς 
ἄξιαι γράφονται τοῖς νῦν, πολλοὶ δὲ λόγοι πολιτικοὶ χαρίεντες 
ἐκφέρονται φιλόσοφοί τε συντάξεις οὐ μὰ Δία εὐκαταφρόνητοι 
ἄλλαι τε πολλαὶ καὶ καλαὶ πραγματεῖαι καὶ Ρωμαίοις καὶ 
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Künsten, ernsthaften Tätigkeiten und von jeder anderen bedeutenden 
Sache. 2 Dies bewies unsere Zeit - sei es, dass einer von den Göttern 
den Anstoss gab, sei es, dass ein Kreislauf der Natur die alte Ordnung 
wieder herbeiführte, sei es, dass menschlicher Antrieb viele nach dem 
Gleichen streben liess - und erlaubte der alten besonnenen Redekunst 
wieder die gebührende Ehrenstellung, die sie früher schon zu Recht 
innegehabt hatte, einzunehmen, die neue vernunftlose aber liess sie 
wieder aufhören, eine ihr nicht zukommende Ehre zu geniessen und in 
fremden Gütern zu schweigen. 3 Und es ist wohl nicht nur aus diesem 
einen Grund gerecht, die gegenwärtige Zeit und die Menschen, die 
sich gemeinsam der Philosophie widmen, zu loben, weil sie begannen, 
das Bessere angesehener als das Schlechtere zu machen (doch nennt 
man den Anfang die Hälfte des Ganzen, und er ist es auch), sondern 
auch, weil <diese Bewegung> dafür sorgte, dass die Veränderung 
rasch geschah und der Fortschritt des Besseren bedeutend wurde. 4 
Ausser einigen wenigen asiatischen Städten nämlich, wo die Aneig- 
nung des Schönen wegen der Ungebildetheit langsam voranschreitet, 
haben die übrigen aufgehört, die vulgäre, frostige und stumpfsinnige 
Rhetorik zu lieben: 5 Diejenigen, die sich früher mit ihr brüsteten, schä- 
men sich nunmehr und laufen allmählich zur anderen über, abgesehen 
von jenen, weiche gänzlich unheilbar sind; diejenigen aber, die sich 
erst seit kurzem der Bildung widmen, strafen die Rhetorik dieser Art mit 
Verachtung und machen sich über die eifrige Beschäftigung mit ihr 
lustig. 

3. 1 Ursache und Anfang aber dieser derart grossen Veränderung war, 
wie ich glaube, das alies beherrschende Rom, das alle Städte zwingt, 
sich nach ihm zu richten, sowie die Mächtigen dieser Stadt, welche das 
Gemeinwohl trefflich und auf das vorzüglichste verwalten, überaus 
wohlgebildete und in ihrer Urteilskraft vortreffliche Leute, durch die ge- 
ordnet der vernünftige Teil des Gemeinwesens sich noch mehr entfal- 
tet hat, während der vernunftlose Teil gezwungen worden ist, Vernunft 
anzunehmen. 2 Deshalb werden jetzt viele lesenswerte Geschichts- 
werke von den Heutigen geschrieben, werden geschmackvolle po- 
litische Reden herausgegeben und sind - bei Zeus - keineswegs zu 
verachtende philosophische Abhandlungen sowie viele andere 
schöne, mit Fleiss ausgearbeitete Schriften von Römern wie Griechen 
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Ἕλλησιν εὖ μάλα διεσπουδασμέναι προεληλύθασί τε Kal προελεύ- 
σονται κατὰ τὸ εἰκός. 3 καὶ οὐκ ἂν θαυμάσαιμι τηλικαύτης 
μεταβολῆς ἐν τούτῳ τῷ βραχεῖ χρόνῳ γεγενημένης, εἰ μηκέτι χω- 
ρήσει προσωτέρω μιᾶς γενεᾶς ὁ ζῆλος ἐκεῖνος τῶν ἀνοήτων 
λόγων: τὸ γὰρ ἐκ παντὸς εἰς ἐλάχιστον συναχϑὲν ῥάδιον ἐξ ὀλίγου 
μηδὲ εἶναι. 


4. 1 ἀλλὰ γὰρ τὸ μὲν εὐχαριστεῖν τῷ μεταβάλλοντι τὰ 
πράγματα χρόνῳ καὶ τὸ τοὺς τὰ κράτιστα προαιρουμένους 
ἐπαινεῖν καὶ τὸ τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν γεγονότων εἰκάζειν καὶ 
πάντα τὰ παραπλήσια τούτοις, ἃ κἂν ὁ τυχὼν εἰπεῖν δύναιτο, 
ἀφήσω, ἐξ ὧν δ᾽ ἂν ἔτι μείζω λάβοι τὰ κρείττονα ἰσχύν, ταῦτα 
πειράσομαι λέγειν, ὑπόθεσιν τοῦ λόγου κοινὴν καὶ φιλάνθρωπον 
καὶ πλεῖστα δυναμένην ὠφελῆσαι λαβών. 2 ἔστι δὲ ἥδε, τίνες εἰσὶν 
ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων ῥητόρων τε καὶ συγγραφέων καὶ 
τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε βίου καὶ τῶν λόγων καὶ 
τί παρ᾽ ἐκάστου δεῖ λαμβάνειν ἢ φυλάττεσθαι, καλὰ θεωρήματα 
καὶ ἀναγκαῖα τοῖς ἀσκοῦσι τὴν πολιτικὴν φιλοσοφίαν καὶ οὐ 
δήπου μὰ Δία κοινὰ οὐδὲ κατημαξευμένα τοῖς πρότερον. 3 ἐγὼ 
γοῦν οὐδεμιᾷ τοιαύτῃ περιτυχὼν οἶδα γραφῇ. πολλὴν ζήτησιν 
αὐτῶν ποιησάμενος. οὐ μέντοι διαβεβαιοῦμαί γε ὡς δὴ καὶ σαφῶς 
εἰδώς: τάχα γὰρ ἂν εἴέν τινες αἱ ἐμὲ διαλανθάνουσαι τοιαῦται 
γραφαί, τὸ δὲ τῆς ἁπάντων ἱστορίας ὅρον ἑαυτὸν ποιεῖν καὶ περὶ 
τοῦ μὴ γεγονέναι τι τῶν δυνατῶν γενέσθαι λέγειν αὔθαδες πάνυ 
καὶ οὐ πόρρω μανίας. 4 περὶ μὲν οὖν τούτων οὐδὲν ἔχω, καθάπερ 
ἔφην, διαβεβαιοῦσθαι. τῶν δὲ ῥητόρων τε καὶ συγγραφέων, ὑπὲρ 
ὧν ὁ λόγος, πολλῶν πάνυ ὄντων καὶ ἀγαθῶν τὸ μὲν ὑπὲρ ἁπάν- 
τῶν γράφειν μακροῦ λόγου δεόμενον ὁρῶν ἐάσω, τοὺς δὲ χα- 
ριεστάτους ἐξ αὐτῶν προχειρισάμενος κατὰ τὰς ἡλικίας ἐρῶ περὶ 
ἑκάστου, νῦν μὲν περὶ τῶν ῥητόρων, ἐὰν δὲ ἐγχωρῷ, καὶ περὶ τῶν 
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veröffentlicht worden und werden aller Wahrscheinlichkeit nach auch in 
Zukunft veröffentlicht werden. 3 Und angesichts der Tatsache, dass 
diese grosse Veränderung sich in dieser kurzen Zeit vollzog, würde ich 
mich nicht wundern, wenn jener Eifer für die vernunftiose Rhetorik nicht 
mehr länger als eine Generation fortbestehen würde. Denn es ge- 
schieht leicht, dass das von der Allmacht zur Bedeutungsiosigkeit Re- 
duzierte binnem kurzem nicht mehr existiert. 


4. 1 Aber freilich - der Zeit, die diese Veränderungen bewirkt, zu 
danken, jene, die sich für das Beste entscheiden, zu loben, das Zu- 
künftige aus dem Bisherigen zu vermuten und alles Derartige, was jeder 
beliebige zu sagen vermöchte, will ich nun bleibenlassen. Hingegen 
werde ich versuchen aufzuzeigen, woraus das Bessere noch mehr 
Kraft schöpfen könnte, und behandle dazu in meiner Schrift ein Thema, 
das von allgemeinem Interesse und menschenfreundlich ist und am 
meisten Nutzen zu bringen vermag. 2 Es lautet: Welches sind die be- 
deutendsten der alten Redner und Geschichtsschreiber, weiche Art zu 
leben haben sie gewählt, welche Art zu schreiben, und was muss man 
von jedem nehmen, wovor sich hüten? Dies sind schöne und unerläss- 
liche Gegenstände der Betrachtung für jene, die politische Philosophie 
betreiben, und wahrlich - bei Zeus - weder allgemein bekannt noch von 
den Früheren erschöpfend behandelt. 3 Ich erinnere mich jedenfalls 
nicht, je einer solchen Schrift begegnet zu sein, obwohl ich intensiv da- 
nach gesucht habe. Freilich behaupte ich dies nicht fest, wie wenn ich 
es sicher wüsste. Denn vielleicht könnte es derartige Schriften geben, 
die mir entgangen sind. Sich selbst aber in jedem Bereich der For- 
schung zur Richtschnur zu machen, und von der Nichtexistenz einer 
Sache zu reden, bei der die Möglichkeit der Existenz besteht, ist gänz- 
lich anmassend und nicht fern von Besessenheit. 4 Darüber kann ich, 
wie ich schon sagte, nichts mit Sicherheit behaupten. Da es aber der 
Redner und Geschichtsschreiber, von denen hier die Rede ist, sehr 
viele gute gibt, und ich sehe, dass über alle zu schreiben einer ausge- 
dehnten Untersuchung bedürfte, werde ich dies bleibenlassen. Statt- 
dessen will ich die gewandtesten von ihnen behandeln und in chro- 
nologischer Reihenfolge über jeden einzeln sprechen, jetzt zunächst 
über die Redner, später, wenn es mir möglich ist, auch über die 
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Ἱστορικῶν. 5 ἔσονται δὲ οἱ παραλαμβανόμενοι ῥήτορες τρεῖς μὲν ἐκ 
τῶν πρεσβυτέρων, Λυσίας ᾿Ισοκράτης ᾿Ισαῖος, τρεῖς δ᾽ ἐκ τῶν 
ἐπακμασάντων τούτοις, Δημοσθένης Ὑπερείδης Αἰσχίνης, οὖς ἐγὼ 
τῶν ἄλλων ἡγοῦμαι κρατίστους, καὶ διαιρεθήσεται μὲν εἰς δύο 
συντάξεις ἡ πραγματεία, τὴν δὲ ἀρχὴν ἀπὸ ταύτης λήψεται τῆς 
ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων γραφείσης. 6 προειρημένων δὴ τούτων 
ἐπανάγειν καιρὸς ἐπὶ τἀ προκείμενα. 
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Geschichtsschreiber. 5 Die Redner, die hier behandelt werden, werden 
drei von den älteren sein: Lysias, Isokrates und Isaios, sowie drei von 
denen, die ihre Blütezeit nach diesen hatten: Demosthenes, Hyper- 
eides und Aischines; diese halte ich vor den übrigen für die vorzüg- 
lichsten. Die Schrift wird so in zwei Abschnitte unterteilt werden und 
ihren Anfang mit dem folgenden Kapitel über die älteren <Redner> 
nehmen. 6 Nachdem dies zur Einleitung gesagt worden ist, ist es nun 
Zeit, zum eigentlichen Thema zurückzukehren. 


4 KOMMENTAR 


1,1: Πολλὴν χάριν ἦν εἰδέναι τῷ καθ ἡμᾶς χρόνῳ 
δίκαιον: Der Satz "es wäre gerecht, XY zu danken, weil” ist eine kon- 
ventionelle Eröffnungsformel des historiographischen Prooemiums, 
wobei sich der Dank besonders auf jene Vorgänger in der Gattungsge- 
schichte, auf die man sich selbst beruft, beziehen kann: vgl. Diod. 
1,1,1: Τοῖς τὰς κοινὰς ἱστορίας πραγματευσαμένοις μεγάλας 
χάριτας ἀπονέμειν δίκαιον πάντας ἀνθρώπους, ὅτι ... sowie die 
Praeteritio bei Polyb. 1,1,1: Εἰ μὲν τοῖς πρὸ ἡμῶν ἀναγράφουσι τὰς 
πράξεις παραλελεῖφθαι συνέβαινε τὸν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς ἱστορίας 
ἔπαινον, ἴσως ἀναγκαῖον ἦν τὸ προτρέπεσθαι πάντας πρὸς τὴν 
αἵρεσιν καὶ παραδοχὴν τῶν τοιούτων ὑπομνημάτων ... ἐπεὶ δ᾽ οὐ 
τινὲς οὐδ᾽ ἐπὶ ποσόν, ἀλλὰ πάντες ὡς ἕπος εἰπεῖν ἀρχῇ καὶ τέλει 
κέχρηνται τούτῳ ... 


Vielleicht ist dieser Satztyp in abgewandelter Form aus der Exordial- 
topik epideiktischer Reden, zu weicher Eröffnungssätze wie "es wäre 
gerecht, XY zu loben” gehören, in den Formelbestand des historiogra- 
Phischen Prooemiums übernommen worden: vgl. Gorg. F 7 (Olymp.) 
bei Arist. Rhet. 3,14 (1414b30ff.): λέγεται δὲ τὰ τῶν ἐπιδεικτικῶν 
προοίμια ἐξ ἐπαίνου ἢ ψόγου (οἷον Γοργίας μὲν ἐν τῷ ᾿Ολυμπικῷ 
λόγῳ "ὑπὸ πολλῶν ἄξιοι θαυμάζεσθαι, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες" ἐπαι- 
νεῖ γὰρ τοὺς τὰς πανηγύρεις συνάγοντας ...); dass dieser Satz bei 
Gorgias wohl am Anfang stand, zeigt die Anspielung bei Isoc. Paneg. 1: 
Πολλάκις ἐθαύμασα τῶν τὰς πανηγύρεις συναγαγόντων ... 

ὦ κράτιστε ᾿Αμμαῖε: Ammaios oder Ammaeus ist nicht nur 
Adressat von Dionys' literaturkritischem Hauptwerk De oratoribus veteri- 
bus (incl. De Dem. - vgl. 48,5; 49,2), sondem auch zweier weiterer litera- 
rischer Sendschreiben (Amm. 1 1,1; 2,3; 3,1; Amm. II 1,1; 17,2). Letzte- 
re beide hat Dionys auf ausdrücklichen Wunsch des Ammaios verfasst, 
welcher sich offenbar selbst und eigenständig mit Fragen der Literatur- 
kritik befasste (vgl. Amm. | 1,1; Amm. Il 1,1; De Dem. 49,1f.) und, da zwi- 
schen De orat. vet. und Amm. Il noch einige andere Schriften des Dio- 
nys anzusetzen sind (vgl. Bonner 25ff.; Usher XXVI; o. Einl. 1.2, S. ), mit 
diesem offenbar über lange Jahre befreundet war. Man wird deshalb 
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auch annehmen dürfen, dass er ebenfalls in Rom gelebt hat. In der Re- 
gel gilt er als Grieche (Bonner 4; Aujac | 18 Anm. 2; Fromentin / Schnä- 
bele 3: "sans doute un Grec”), nur Bowersock [1965] 130 Anm. 14 hält 
ihn eher für einen Römer. Man hat dabei bislang aber übersehen, dass 
es sich beim (sonst nur inschriftlich belegten) Namen ᾿Αμμαῖος / Am- 
maeus um einen römischen Gentilnamen handelt: CIL VI (Rom), 3 
21525: Lucceius Ammaeus Abascantus, Ammaea Eutychis; CIL VI, 4.2 
33686: Sex. Ammaeus Stepanus, Ammaea Amoebe; CIL VI, 4.2 
35188: Ammaea Synerusa; CIL Vi, 4.3 37974: Ammaea Urbana, C. Am- 
maeus Aristarchus, Ammaea Saturmina; CIL IX 3312 T. Ammaeus; CIL 
ΧΕ 8108: D. Ammaeus. Die griechische Form ᾿Αμμαῖος ist inschriftlich 
nur zweimal belegt: In einer Hausinschrift in Dura Europos aus d.J. 
116/117 n. Chr. (SEG 37, 1987, 1442; J. Teixidor, Parthian Officials in 
Lower Mesopotamia, Mesopotamia 22, 1987, 187-193, der diese In- 
schrift bespricht, hält ᾿Αμμαῖος für einen semitischen Namen mit der 
Bedeutung "maternal uncie“ [188f.].) und in einer christlichen Pilgerin- 
schrift auf dem Sinai (ΟἹ Boeckh 4,8947.) 


Natürlich könnte es sich beim Adressaten des Dionys auch um einen 
freigelassenen Griechen handeln. Andererseits deutet der Umstand, 
dass er der einzige ist, dem Dionys gleich mehrere kritische Schriften 
gewidmet hat, vielleicht darauf hin, dass er ein wichtiger römischer Gön- 
ner Oder Patron des Dionys war. Zu den übrigen Adressaten von Dio- 
nys' Schriften vgl. ο. Einl. 1.1, 8. δή. 


ἄλλων μέν τινων ἐπιτηδευμάτων: ein sehr weitgefasster 
Begriff (vgl. u. S. 113), mit dem angedeutet werden soll, dass der ge- 
genwärtige Wiederaufschwung die Kultur und Bildung ganz allgemein 
erfasst. 


τῆς περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἐπιμελείας: Als πολιτι- 
κοὶ λόγοι bezeichnet Dionys die Produkte der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος 
ῥητορική, welche diese in ihrer alten ebenso wie in der gegenwärtig er- 
neuerten Blütezeit hervorgebracht hat bzw. wieder hervorbringt (3,2). 
In dieser allgemeinen Bedeutung geht der Begriff auf Isokrates zurück 
(in der speziellen Bedeutung "Staatsreden" begegnet er z.B. bei Plat. 
Phaedr. 278c3; Menex. 24964; vgl. Eucken 14), welcher den Gegen- 
stand seiner Tätigkeit stets als πολιτικοὶ λόγοι (z.B. Antid. 260: περὶ 
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τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἡμεῖς ὄντες; ibid. 46; Heil. 9; Nicocl. 51; Soph. 
21; vgl. dazu Eucken 12f.), die Tätigkeit seibst als φιλοσοφεῖν (z.B. 
Soph. 18; vgl. F. Schotten, Zur Bedeutungsentwicklung des Adjektivs 
πολιτικός, Diss. Köln 1966, 75ff. u. bes. Eucken 15ff.), in seiner Pro- 
grammrede Contra sophistas aber auch als τὴν τῶν λόγων τῶν πολι- 
τικῶν ἐπιμέλειαν (Soph. 21) bezeichnet hatte (Zur Formulierung des 
Satzes vgl. auch Isoc. Paneg. 10: ἡγοῦμαι δ᾽ οὕτως ἂν μεγίστην ἐπί- 
δοσιν λαμβάνειν καὶ τὰς ἄλλας τέχνας Kal τὴν περὶ τοὺς λόγους 
φιλοσοφίαν ...). Dionys nennt Isokrates denn auch geradezu als Arche- 
geten der πολιτικοὶ λόγοι: Πεφυρμένην τε παραλαβὼν τὴν ἄσκη- 
σιν τῶν λόγων ὑπὸ τῶν περὶ Γοργίαν καὶ Πρωταγόραν σοφιστῶν 
πρῶτος ἐχώρησεν ἀπὸ τῶν ἐριστικῶν τε καὶ φυσικῶν ἐπὶ τοὺς πο- 
λιτικοὺς καὶ περὶ αὐτὴν σπουδάζων τὴν ἐπιστήμην διετέλεσεν, ἐξ 
ἧς, ὥς φησιν αὐτός, τὸ βουλεύεσθαι καὶ λέγειν καὶ πράττειν τἀ συμ- 
φέροντα παραγίνεται τοῖς μαθοῦσιν (De Isoc. 1,4). Isokrates hatte 
den Terminus für den Gegenstand seiner Tätigkeit eingeführt um sich 
von ‘jenen, die sich mit Streitreden befassen' (den 'Eristikern', d.h. den 
Sokratikern, bes. Antisthenes; vgl. Eucken 19ff.), abzugrenzen und 
zugleich seinen erzieherischen Anspruch zu verdeutlichen: So meinen 
λόγοι im isokratischen Sinne nicht nur mündliche und schriftliche Darle- 
gungen, sondern betreffen "auch den inneren Menschen und seine 
Denktätigkeit. Man kann sie daher schlechthin als geistige Gestaltun- 
gen verstehen. Durch den Zusatz πολιτικοί wird ein Grundanliegen 
des Isokrates angedeutet: es ist die Bewältigung der praktischen zwi- 
schenmenschlichen Probleme, in der sich jene Prägungen vorbildhaft 
realisieren" (Eucken 14). Es klingt dabei Isokrates' Ziel an, seine Schü- 
ler zu εὖ λέγειν und φρονεῖν bzw. πράττειν (Nicocl. 7, 39; Antid. 191; 
266; 275; Philipp. 13; Euag. 77), mithin zu Staatsmännern (vgl. z.B. 
Antid. 116; 161; 165; 248; 304; Panath. 151) zu erziehen. Anders als 
Isokrates verwendet Dionys neben dem Begriff der πολιτικοὶ λόγοι 
auch jenen der ῥητορική, versieht ihn aber oft mit einem Epitheton, 
welches den erzieherischen Anspruch im Sinne des Isokrates verdeutli- 
chen soll, z.B. mit φιλόσοφος (s.u. zu 1,2). Zur gewandeiten Bedeu- 
tung des inzwischen konventionell gewordenen 'politischen' An- 
spruchs vgl. Einl. 1.3.3.1 (bes. 8. 47f). Vor Dionys hatte schon Anaxi- 


Zu Kap. 1,1 99 


menes den isokratischen Terminus zur Bezeichnung der Redekunst 
wieder aufgegriffen (z.B. 1,1). 

Die Beschäftigung mit den πολιτικοὶ λόγοι ist die Aufgabe der auf 
die isokratische παιδεία ausgerichteten Rhetorenschule. Seine Schü- 
ler und Freunde, überhaupt sein Zielpublikum nennt Dionys denn auch 
‘jene, die sich um die πολιτικοὶ λόγοι bemühen': vgl. z.B. Amm. I 2,3: 
τοῦτο δὴ πεποίηκα, βέλτιστε ᾿Αμμαῖε, τῆς τε ἀληθείας προνοούμε- 
νος ... καὶ τῆς ἁπάντων τῶν περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἐσπουδα- 
κότων χάριτος; De comp. verb. 1,2[{.: πέμπω σοι ... ποίημα μὲν καὶ 
γέννημα παιδείας καὶ ψυχῆς τῆς ἐμῆς, κτῆμα δὲ σοὶ ... ἀναγκαιότα- 
τον ἁπάντων χρημάτων ... ἅπασι μὲν ὁμοίως τοῖς ἀσκοῦσι τοὺς 
πολιτικοὺς λόγους, ἐν fi ποτ᾽ ἂν ἡλικίᾳ τε καὶ ἕξει τυγχάνωσιν 
ὄντες, μάλιστα δὲ τοῖς μειρακίοις τε καὶ νεωστὶ τοῦ μαθήματος 
ἁπτομένοις ὑμῖν, ὦ "Poüpe Μετίλιε ...; Ant. Rom.. 1,8,3: τοῖς περὶ 
τοὺς πολιτικοὺς διατρίβουσι λόγους ... Die πολιτικοὶ λόγοι 
umfassen nicht eine bestimmte, sondern alle drei Redegattungen 
(Gerichtsrede, symbuleutische und epideiktische Rede): vgl. De Dem. 
23,8-10 zu Platons Reden: δικανικὸς μὲν οὖν λόγος εἷς ἐστι 
Πλάτωνι, Σωκράτους ἀπολογία ... δημηγορία δὲ οὐδεμία, πλὴν εἴ 
τις ἄρα τὰς ἐπιστολὰς βούλεται δημηγορίας καλεῖν ... ἐγκώμια δ᾽ 
ἐν τῷ Συμποσίῳ πολλὰ μὲν ἔρωτος ... κράτιστος δὴ πάντων τῶν 
πολιτικῶν λόγων ὁ Μενέξενος ... (vgl. Schotten 92; Aujac II 169); De 
Lys. 16,1f.: ... ἐρῶ νῦν καὶ περὶ τοῦ γένους τῶν ἀμφισβητημάτων ἐν 
οἷς ἐστι θεωρήμασιν ἡ πολιτικὴ τέχνη. τριχῇ δὲ νενεμημένου τοῦ 
ῥητορικοῦ λόγου καὶ τρία περιειληφότος διάφορα τοῖς τέλεσι γένη, 
τό τε δικανικὸν καὶ τὸ συμβουλευτικὸν καὶ τὸ καλούμενον 
ἐπιδεικτικὸν ἢ πανηγυρικόν ... Angesichts der Tatsache, dass epideik- 
tische Reden wie der Epitaphios in Piatons Menexenus oder die 
Reden über den Eros im Phaedrus [Pomp. Gem. 1,10]) von Dionys 
explizit als πολιτικοὶ λόγοι bezeichnet werden, fällt es schwer, 
Goudriaans These zu folgen, Dionys verwende "tmoAırıkds λόγος" als 
"genrebegrip” (522) zur Bezeichnung eines dem epideiktischen genus 
entgegengesetzten "populair-protreptisch genre” (527). Vielmehr 
können alle nach den Prinzipien der 'alten, philosophischen Rede- 
kunst' gestalteten Reden πολιτικοὶ λόγοι heissen: In der Praefatio 
benutzt Dionys deshalb den Begriff bei der Schilderung des Wieder- 
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aufschwungs in den drei Prosagattungen (3,2: τοιγάρτοι πολλαὶ μὲν 
ἱστορίαι σπουδῆς ἄξιαι γράφονται τοῖς νῦν, πολλοὶ δὲ λόγοι 
πολιτικοὶ χαρίεντες ἐκφέρονται φιλόσοφοί τε συντάξεις οὐ μὰ Δία 
εὐκαταφρόνητοι ...). 

In den Schriften De Demosthene und De compositione verborum 
entwickelt Dionys ein gewisses Stilideal für die πολιτικοὶ λόγοι: For- 
derung nach dem mittleren Stil: De Dem. 15; Die πολιτικὴ λέξις soll 
der Dichtkunst gleichen: De Dem. 50,10; Die Kunst der πολιτικοὶ 
λόγοι ist eine musikalische: μουσικὴ γάρ τις ἦν Kal ἡ τῶν πολιτι- 
κῶν λόγων ἐπιστήμη τῷ ποσῷ διαλλάττουσα τῆς ἐν ᾧδαῖς καὶ 
ὀργάνοις, οὐχὶ τῷ ποιῷ. καὶ γὰρ ἐν ταύτῃ καὶ μέλος ἔχουσιν αἱ 
λέξεις καὶ ῥυθμὸν καὶ μεταβολήν καὶ πρέπον ... (De comp. verb. 
11,13.); zu weiteren Stellen vgl. C. Brandstätter, De notionum 
πολιτικός et σοφιστής usu rhetorico, Diss. Leipzig 1893, 168f. Ziel 
dieses Stilideals ist das Erreichen eines möglichst breiten Publikums 
(De Dem. 15ff.). Möglich ist dies mit Hilfe der demosthenischen 
Methode der eklektischen Mimesis (vgl. De Dem. 33,3; De Din. 6,4; De 
Thuc. 53,1; s. auch Einl. 1.3.3.2). 


1,2: ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική: ist iden- 
tisch mit der Redekunst, die jetzt wieder aufblüht (vgl. 2,2). Die Charak- 
terisierung als ἀρχαία (und αὐτόχθων [1,6]) steht im Gegensatz zur 
Diffamierung der asianischen Rhetorik als ἐχθὲς Kal πρῴην ἀφικομένη 
(vgl. 1,6, wo diese Begriffe auch in syntaktischer Antithese stehen). 
Dionys greift hier auf einen Topos der Athen-Panegyrik zurück, wie er 
insbesondere bei Isokrates begegnet: ὁμολογεῖται μὲν γὰρ τὴν πό- 
λιν ἡμῶν ἀρχαιοτάτην εἶναι καὶ μεγίστην καὶ παρὰ πᾶσιν ἀνθρώ- 
ποις ὀνομαστοτάτην (Paneg. 23). Vgl. u. 1,6 die Junktur ἡ μὲν ᾿Αττι- 
κὴ μοῦσα Kal ἀρχαία. Bei Dionys wird der Begriff geradezu zu einem 
Qualitätssymbol: vgl. De comp. verb. 4,14: τοῖς μὲν οὖν ἀρχαίοις ὀλί- 
you δεῖν πᾶσι πολλὴ ἐπίδοσις ἦν αὐτοῦ (Sc. τοῦ συντιθέναι δεξιῶς 
τὰ ὀνόματα), παρ᾽ ὃ καὶ καλά ἐστιν αὐτῶν τὰ μέτρα καὶ τὰ μέλη 
καὶ οἱ λόγοι. τοῖς δὲ μεταγενεστέροις οὐκ ἔστι πλὴν ὀλίγων; ibid. 
5,12: ... πολλὴ πρόνοια τοῖς ἀρχαίοις ἦν καὶ ποιηταῖς καὶ συγγρα- 
φεῦσι φιλοσόφοις τε καὶ ῥήτορσι τῆς ἰδέας ταύτης; De imit. 2 epit. 
1,1: Ὅτι δεῖ τοῖς τῶν ἀρχαίων ἐντυγχάνειν συγγράμμασιν, ἵν᾽ ἐν- 
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τεῦθεν μὴ μόνον τῆς ὑποθέσεως τὴν ὕλην ἀλλὰ Kal τὸν τῶν ἰδιω- 
μάτων ζῆλον χορηγηθῶμεν. 


Das Epitheton φιλόσοφος deutet an, dass unter dieser alten ῥητορι- 
κή mehr zu verstehen ist als ein rhetorisch-technisches Regelwerk: Die 
Antithese zu φιλόσοφος bildet 1,7 ἀμαθής als entsprechende Negativ- 
Charakterisierung der asianischen Rhetorik (... ἀπελάσασα τῶν 
κοινῶν τὴν ἑτέραν. ἡ ἀμαθὴς τὴν φιλόσοφον Kal ἡ μαινομένη τὴν 
σώφρονα; vgl. auch 1,3: οὔτε φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος 
οὐδενὸς μετειληφυῖα ἐλευθερίου). Die Bezeichnung φιλόσοφος ver- 
weist also auf die mit der 'alten‘ Rhetorik verbundene Bildung. Dass dar- 
unter aber nicht etwa die Aneignung von in engerem Sinne (schul-) phi- 
losophischem Wissen gemeint ist (so Heck 34ff.; Hubbell 41: "the 
union of philosophy and rhetoric under the leadership of rhetoric"), ob- 
wohl Dionys durchaus auch Männer wie Platon (De Dem. 26,3 u.ö), 
Aristoteles (Amm. | 12,8 u.ö.) oder Theophrast (De comp. verb. 16,15) 
als φιλόσοφοι bezeichnet, erhellt aus der Verwendung des Begriffs 
"Philosophie' in der Schrift De Isocrate: ἐπειδὴ τάχιστα ἀνὴρ ἐγένετο, 
φιλοσοφίας ἐπεθύμησε schikiert dort Dionys die Lebenswahl des Iso- 
krates (1,1) und erklärt: εἴ τις ἐπιτηδεύει τὴν ἀληθινὴν φιλοσοφίαν, μὴ 
τὸ θεωρητικὸν αὐτῆς μόνον ἀγαπῶν ἀλλὰ καὶ τὸ πραγματικόν, 
μηδ᾽ ἀφ᾽ ὧν αὐτὸς ἄλυπον ἕξει βίον προαιρούμενος, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν 
πολλοὺς ὠφελήσει, παρακελευσαίμην ἂν αὐτῷ τὴν ἐκείνου τοῦ ῥή- 
τορος μιμεῖσθαι προαίρεσιν (4,4). Die ἀληθινὴ φιλοσοφία entspricht 
also der auf das Gemeinwohl ausgerichteten προαίρεσις des Isokrates. 
Und so gilt denn auch für dessen Reden, dass sie wie keine anderen 
πρέποντες φιλοσοφίᾳ sind (7,5 zu De pace), d.h. die Leser zu ἀρετή 
und staatsmännischem Handein bewegen (1,5; 4,3 u.ö.; dies macht 
zugleich deutlich, dass der Anspruch des 'Philosophischen' sich nicht 
etwa nur auf den Stil bezieht; vgl. o. Eini. 8. 50. mit Anm. 213). Dionys 
gibt damit Isokrates' eigene Terminologie und die damit verbundenen 
Ansprüche wieder, hatte doch dieser selbst sowohl seine erzieheri- 
sche Tätigkeit als auch die Bemühungen seiner Schüler als φιλοσοφεῖν 
bzw. φιλοσοφία bezeichnet (vgl. etwa Soph. 18; Paneg. 10; Panath. 
11; Euag. 77, Antid. 270ft.; dazu Eucken 15ff.) und als Ziel derselben 
das Vermitteln bzw. Lernen von εὖ λέγειν und φρονεῖν bzw. πράττειν 
angegeben (z.B. Nicocl. 7; 39 u.a. vgl. Einl. Anm. 207). An diese φιλο- 
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oo@la-Konzeption knüpft Dionys mit seinem Ideal der φιλόσοφος ῥη- 
τορική als Vermittlerin einer höchsten moralischen und für das gesell- 
schaftliche Zusammenleben nützlichen Bildung bewusst an, deutet sie 
aber klassizistisch um, indem er die isokratischen Ziele der 'philosophi- 
schen' Bildung jetzt als vorwiegend durch intensives Studium (Lektüre, 
Kritik, eklektische Mimesis) ausgewählter alter Autoren erreichbar er- 
klärt. Zu Dionys' Bildungskonzeption allg. vgl. Einl. 1.3.3.1. 


Es wird gelegentlich der Eindruck erweckt, bei der Junktur φιλόσο- 
φος ῥητορική handle es sich um einen geläufigen Terminus (Stemplin- 
ger 25: "Er (sc. Aristoteles) ... hat in seiner Τέχνη ῥητορική die Grundli- 
nien der φιλόσοφος ῥητορική, die Isokrates angestrebt, aber nicht er- 
reicht, und Platon im Phaidros in grossen Zügen entworfen halte, wis- 
senschattlich ausgeführt ..."; Heck 38: "jenes von akademischen Philo- 
sophen überkommene Ideal der φιλόσοφος ῥητρορική"; H. Rahn, Be- 
merkungen zur philosophischen Rhetorik in der Antike, in: H. Schanze 
/ J. Kopperschmidt, Rhetorik und Philosophie, München 1989, [15-22] 
pass. u. bes. 19: "mag auch die provozierende Wortverbindung ... den 
eigentlichen Philosophen des Altertums wie der Neuzeit ein perma- 
nentes Ärgernis sein!"”). Tatsächlich ist der Begriff aber in der antiken 
griechischen Literatur ausser bei Dionys nicht belegt; vgl. aber immer- 
hin Philostr. V. soph. 1,480: Τὴν ἀρχαίαν σοφιστικὴν ῥητορικὴν 
ἡγεῖσθαι χρὴ φιλοσοφοῦσαν. Dionys benutzt den Terminus in der 
Praefatio noch an zwei für das Verständnis der klassizistischen Umdeu- 
tung des isokratischen Bildungsideals aufschlussreichen Stellen im 
Brief an Pompeius Geminus: 1,17 verteidigt er die kritische Methode 
der σύγκρισις als οὐδὲν ... τῆς φιλοσόφον ῥητορικῆς ... ἀλλότριον 
und 6,4f. betont er anhand des Beispiels des Theopomp den Nutzen 
der durch ein Geschichtswerk vermittelten allgemeinen Bildung für 
jene, die sich um die φιλόσοφος ῥητορική bemühten: καὶ γὰρ ἐθνῶν 
εἴρηκεν οἰκισμοὺς Kal πόλεων κτίσεις ἐπελήλυθε, βασιλέων τε βίους 
καὶ τρόπων ἰδιώματα δεδήλωκε, καὶ εἴ τι θαυμαστὸν ἢ παράδοξον 
ἑκάστη γῆ καὶ θάλασσα φέρει. συμπεριείληφεν ἐν τῇ πραγματείᾳ. 
καὶ μηδεὶς ὑπολάβῃ ψυχαγωγίαν ταῦτ᾽ εἶναι μόνον οὐ γὰρ οὕτως 
ἔχει. ἀλλὰ πᾶσιν ὡς ἕπος εἰπεῖν ὠφέλειαν περιέχει ... τίς οὐχ 
ὁμολογήσει τοῖς ἀσκοῦσι τὴν φιλόσοφον ῥητορικὴν ἀναγκαῖον 
εἶναι πολλὰ μὲν ἔθη καὶ βαρβάρων καὶ Ελλήνων ἐκμαϑεῖν, πολ- 
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λοὺς δὲ νόμους ἀκοῦσαι πολιτειῶν TE σχήματα, καὶ βίους ἀνδρῶν 
καὶ πράξεις καὶ τέλη καὶ τύχας; 


ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος τελευτῆς: Dieses 
bestimmte Epochendatum für die Wende zum Schlechteren in der Lite- 
ratur- oder Kunstgeschichte begegnet hier überhaupt zum ersten 
Male. Es entspricht offenbar Dionys' allgemeiner Sicht der Geschichte: 
Jedenfalls klingt diese Stelle (ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρου 
τοῦ Μακεδόνος τελευτῆς ἐκπνεῖν ..., ἐπὶ δὲ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἡλικίας 
μικροῦ δεήσασα εἰς τέλος ἡφανίσθαι) wörtlich an Ant. Rom. 1,2,3 an: 
ἡ δὲ Μακεδονικὴ δυναστεία ... μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτὴν ἐπὶ 
τὸ χεῖρον ἤρξατο φέρεσθαι ... ἀσθενὴς αὐτὴ δι᾽ ἑαυτῆς ἐγένετο καὶ 
τελευτῶσα ὑπὸ Ρωμαίων ἡφανίσθη (Dionys verwendet dieses Epo- 
chendatum später auch De Din. 2,4; zur Bedeutung dieses Datums im 
Rahmen des klassizistischen Dreischrittes vgl. Einl. 1.3.1). 


Die Periodisierung der Weltgeschichte durch Abgrenzung verschie- 
dener (in der Regel durch die Hegemonie einer bestimmten Macht cha- 
rakterisierter) Zeitalter ist ein typisches Element des historiographi- 
schen Prooemiums: Es findet sich vor Dionys (Ant. Rom. 1,2,2tf.) be- 
reits bei Polybios (1,2) und Diodor (1,4,6f.). In diesem Zusammenhang 
begegnet der "Tod Alexanders’ schon bei Diodor (aber nicht bei Poly- 
bios) als Epochengrenze, weiche auch die Disposition der Bibliotheke 
bestimmt: τῶν γὰρ βίβλων ἡμῖν ἕξ μὲν al πρῶται περιέχουσι τὰἀς 
πρὸ τῶν Τρωικῶν πράξεις καὶ μυθολογίας .... ἐν δὲ ταῖς μετὰ 
ταύτας ἕνδεκα τὰς ἀπὸ τῶν Τρωικῶν κοινὰς πράξεις ἀναγεγρά- 
φαμεν ἕως τῆς ᾿Αλεξάνδρου τελευτῆς" ἐν δὲ ταῖς ἑξῆς εἴκοσι καὶ 
τρισὶ βίβλοις τὰς λοιπὰς ἀπάσας κατετάξαμεν μέχρι τῆς ἀρχῆς 
τοῦ συστάντος πολέμου Ρωμαίοις πρὸς Κελτούς ... 


1,3: ἀφόρητος ἀναιδείᾳ θεατρικῇ: Den überlieferten Nomi- 
nativ ἀναίδεια θεατρική korrigierte schon Sylburg in seiner Ausgabe 
von 1691 in den "dativus causalis" (notae p. 13) ἀναιδείᾳ θεατρικῇ, 
was von allen modemen Herausgebern als richtiger Text akzeptiert 
wird. Die asianische Rhetorik wird mit diesem Ausdruck ebenso wie mit 
der Charakterisierung als Aadoüca καὶ παρακρουσαμένη τὴν τῶν 
ὄχλων ἄγνοιαν der Demagogie bezichtigt. Zur Bedeutung von Bea- 
τρικός vgl. P. Geigenmüller, Quaestiones Dionysianae de vocabulis ar- 


104 Kommentar 


tis criticae, Leipzig 1908, 79: "... Dionysius latiore sensu ea omnia thea- 
tralia appellat, quibus homines alliciuntur et decipiuntur”. Geigenmüller 
verweist auch auf De Thuc. 2,3: ταύτας δὴ τὰς ἐπιτιμήσεις ... ἐχούσας 
τι Beatpıröv Kal τῶν πολλῶν ἀγωγόν ...; ibid. 7,3: τὰς θεατρικὰς 
γοητείας. Vielleicht ist hier aber zugleich auch auf den gestenreichen 
Auftritt gewisser "asianischer' Redner angespielt; vgl. etwa Ciceros 
Bemerkung über Hortensius' rednerische Gebärden (Brut. 303): motus 
et gestus etiam plus artis habebat quam erat oratori satıs. 


καὶ οὔτε φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς 
μετειληφυῖα ἐλευθερίου: Dieser Vorwurf gegen die asianische 
Rhetorik ist der schwerwiegendste, denn die 'eines freien Mannes wür- 
dige' Bildung galt seit jeher als entscheidendes Erfordernis für den an- 
gehenden Redner und Staatsmann. Vgl. z.B. Isoc. Paneg. 47ff.: ... ἡ 
πόλις ἡμῶν ... ὁρῶσα ... τοὺς εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐλευθέρως τεθραμμέ- 
νους ἐκ μὲν ἀνδρίας καὶ πλούτου καὶ τῶν τοιούτων ἀγαθῶν οὐ γι- 
γνωσκομένους, ἐκ δὲ τῶν λεγομένων μάλιστα καταφανεῖς γιγνομέ- 
vous; Arist. Pol. 8,3 (1338a30ff.): ὅτι μὲν τοίνυν ἔστι παιδεία τις Av... 
παιδευτέον τοὺς υἱεῖς ... ὡς ἐλευθέριον καὶ καλήν sowie bes. Cic. De 
orat. 1,17: accedat ... et eruditio libero digna; ibid. 1,72: sic sentio nemi- 
nem esse in oratorum numero habendum, qui non sit omnibus eis arti- 
bus, quae sunt libero dignae, perpolitus. Vgl. bei Dionys auch die Wen- 
dungen διὰ τῆς ἐγκυκλίου παιδείας ἔρχεσθαι (De Dem. 15,4); διὰ 
τῶν ἐγκυκλίων μαθημάτων ἐπὶ τὴν ῥητορικήν τε (καὶ φιλοσοφίαν 
ἔρχεσθαι (De Thuc. 50,3); ὑφορῶμαί τινα πρὸς ταῦτα καταδρομὴν 
ἀνθρώπων τῆς μὲν ἐγκυκλίου παιδείας ἀπείρων (De comp. verb. 
25,29). S. dazu auch Hadot 263ff. 


Der Begriff φιλοσοφία meint hier ebensowenig wie in den Junkturen 
φιλόσοφος ῥητορική (1,2) und πολιτικὴ φιλοσοφία (4,2) das Wissen 
der Schulphilosophen, sondern Dionys’ eigene, aus dem klassizistisch 
interpretierten isokratischen pıAocogla-Ideal abgeleitete rhetorische 
Bildungskonzeption (vgl. dazu Einl. 1.3.3.1 und Komm. zu 1,2 
φιλόσοφος ῥητορική (S. 100ff.); anders offenbar Weische 182 Anm. 
91: "So behauptet er (sc. Dionys) ..., die ῥητορική nach Alexander 
d.Gr. sei οὔτε φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς 
μετειληφυῖα ἐλευθερίου, aber das besagt wohl nicht viel im Munde 
eines unphilosophischen Autors ..."). 
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1,4: tv εὐπορίᾳ καὶ τρυφᾷ καὶ μορφῇ πλείονι τῆς ἑτέ- 
ρας διῆγεν: Anders als das neutrale εὐπορία ist τρυφή ein sehr ne- 
gativ konnotierter Begriff, der etwa von Platon (Leg. 1, 637e5f.: Πέρσαι 
δὲ σφόδρα μὲν χρῶνται καὶ ταῖς ἄλλαις τρυφαῖς ...) oder Isokrates 
(Paneg. 151: ... οἱ δ᾽ ἐν ταῖς μεγίσταις δόξαις ὄντες αὐτῶν [sc. der 
Perser] ὁμαλῶς μὲν οὐδὲ κοινῶς οὐδὲ πολιτικῶς οὐδεπώποτ᾽ 
ἐβίωσαν, ἅπαντα δὲ τὸν χρόνον διάγουσιν εἰς μὲν τοὺς ὑβρίζοντες 
τοῖς δὲ δουλεύοντες ... καὶ τὰ μὲν σώματα διὰ τοὺς πλούτους τρυ- 
φῶντες, τὰς δὲ ψυχὰς διὰ τὰς μοναρχίας ταπεινὰς καὶ περιδεεῖς 
ἔχοντες ...; Philipp. 124) zur Charakterisierung der üppigen persischen 
Lebensweise verwendet wird. In der Historiographie ist das Überhand- 
nehmen von τρυφή (= luxuria) ein beliebtes Erklärungsmuster für militä- 
rische Niederlagen und historische Veränderungen im Sinne eines Nie- 
dergangs einstiger Grösse; zur Geschichte dieses Motivs vgl. M.A. Εἰο- 
wer, Theopompus of Chios. History and Rhetoric in the Fourth Century 
BC, Oxford 1994, 92ff.; 130ff.; 165ff. 


Ungewöhnlich ist der Ausdruck tv μορφῇ διάγειν: Sadee 175 wollte 
μορφῇ deshalb tilgen ("confidenter tollo"). Da der Sinn jedoch durch- 
aus verständlich ist (μορφή meint hier wohl die Aussere Erscheinung; 
vielleicht am treffendsten übersetzt Aujac mit dem französischen Wort 
‘prestance'), und nichts gegen eine Erweiterung der geläufigen Wen- 
dung tv τρυφῇ διάγω spricht (vgl. etwa Diod. 17,108,6: ἐν ὑπερβαλ- 
λούσῃ τρυφῇ καὶ πολυδαπάνῳ διαιτήματι διεξῆγεν) halten die mo- 
dernen Herausgeber zu Recht am überlieferten Text fest. 


τὰς τιμὰς Kal τὰς προστασίας τῶν πόλεων, ἃς Ede 
τὴν φιλόσοφον ἔχειν. εἰς ἑαυτὴν ἀνηρτήσατο: Nur eine 
Ausbildung, wie sie eines freien Mannes würdig ist und wie sie allein die 
φιλόσοφος ῥητορική vermittelt, befähigt zur Übernahme von Verant- 
wortung im Gemeinwesen. Konkret geht es um relativ handfeste Inter- 
essen, nämlich um die Besetzung von Ämtern in den Verwaltungen der 
Städte, Provinzen und des Reiches, welche die Vertreter der konkur- 
rierenden Schulen und Bildungsinstitutionen jeweils für ihre eigenen 
Abgänger reklamieren (vgi. Gelzer bei Lasserre 165). Nach Gabba 38 
spielt Dionys hier auf zu politischem Einfluss gelangten asianische Rhe- 
toren wie Euthydemos und Hybreas von Mylasa und Dionysokles von 
Tralles an. 
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Als Archeget der πολιτικοὶ λόγοι (De Isoc. 1,4) und der ἀληθινὴ 
φιλοσοφία (ibid. 4,4) ist Isokrates für Dionys zugleich auch das Vorbild 
als Erzieher (nicht nur, aber auch) von Staatsmännern (ibid. 1,5): ... τοὺς 
κρατίστους τῶν ᾿Αθήνησι τε Kal ἐν τῇ ἄλλῃ ᾿Ελλάδι νέων παιδεύ- 
σας, ὧν οἱ μὲν ἐν τοῖς δικανικοῖς ἐγένοντο ἄριστοι λόγοις, οἱ δὲ ἐν 
τῷ πολιτεύεσθαι καὶ τἀ κοινὰ πράττειν διήνεγκαν, [καὶ] ἄλλοι δὲ 
τὰς κοινὰς τῶν ᾿Ελλήνων τε καὶ βαρβάρων πράξεις ἀνέγραψαν ...; 
vgl. auch ibid. 4,3; Einl. Kap. 1.3.3.1. Isokrates hatte seinerseits schon 
die Forderung erhoben, die Ämter müssten von den Verständigsten 
und Gebildetsten besetzt werden, so wie es zur Zeit der Vorfahren 
Brauch gewesen sei: ἐκεῖνοι (sc. die Vorfahren) ... ἐποιοῦντο συμβού- 
λους καὶ προστάτας οὐ τοὺς τυχόντας ἀλλὰ τοὺς βελτίστους Kal 
φρονιμωτάτους καὶ κάλλιστα βεβιωκότας ... (Panath. 143); ... καὶ 
προστάταις καὶ συμβούλοις ἐχρῶντο τοιούτοις οἵοις χρὴ τοὺς εὖ 
φρονοῦντας (ibid. 151). Weiter verweist er darauf, dass alle grossen 
Gestalten der attischen Geschichte sich μὴ μόνον τοῖς εὐγενείαις καὶ 
ταῖς δόξαις, ἀλλὰ Kal τῷ φρονεῖν καὶ λέγειν ausgezeichnet hätten, 
und so zu ἁπάντων τῶν ἀγαθῶν αἰτίους geworden seien (Antid. 
308). Durch τὸ λέγειν εὖ καὶ τὸ φρονεῖν zeichnen sich aber nach Iso- 
krates Antid. 277 jene aus, welche sich um eine umfassende παιδεία 
in seinem Sinne bemüht haben. Dies bedeutet, dass erst eine solche 
Bildung die Übernahme von Ämtern und öffentlicher Verantwortung er- 
laubt. Derselbe Anspruch findet sich wieder bei Cicero (De orat. 
3,140ft.; vgl. Gelzer [1979] 20). Zu Dionys' eigenem Anspruch vgl. 
auch Komm. zu 4,1 ὑπόθεσιν τοῦ λόγου κοινὴν ... καὶ πλεῖστα duva- 
μένην ὠφελῆσαι (8. 123) und 4,2 ἀναγκαῖα τοῖς ἀσκοῦσι τὴν 
πολιτικὴν φιλοσοφίαν (8. 128ff.). 


κακοδαιμόνων: Beinahe eine Art Krankheitsmetaphorik (das 
Wort scheint hier eine pathologische Bedeutung zu haben im Sinne 
von 'verrückt' oder '"besessen’), der sich Dionys in der Praefatio noch 
1,7 (Charakterisierung der asianischen Rhetorik als μαινομένη) und 2,5 
(über die hartnäckigsten Anhänger des Asianismus: εἰ μή τινες παντά- 
maoıv ἀνιάτως ἔχουσι) bedient. Wie aus Ciceros Auseinanderset- 
zung mit den römischen Attici hervorgeht, verwendeten diese die 
Schlagworte sanitas zur Charakterisierung ihres 'attischen' Redeideals 
und insania zur Diffamierung der verworfenen asianischen Rhetorik: 
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Vgl. Brut. 51: nam ut semel e Piraeo eloquentia evecta est, omnis per- 
agravit insulas atque ita peregrinata tota Asia est, ut se externis obline- 
ret moribus omnemque illam salubritatem Atticae dictionis et quasi sani- 
tatem perderet ac loqui paene dedisceret, ibid. 284 über einen suppo- 
nierten Atticus: insulsitatem enim et insolentiam tamquam insaniam 
quandam orationis odit, sanitatem autem et integritatem quasi reli- 
gionem et verecundiam oratoris probat; Orat. 90: quoniam quidquid est 
salsum aut salubre in oratione, id proprium Atticorum est. Vgl. auch 
Quint. 10,1,44: alii pressa demum et tenuia et quae minimum ab usu 
cotidiano recedant, sana et vere Attica putant; Tac. Dial. 23,3. 


1,5: ὥσπερ γὰρ ἐν ἐκείναις ἡ μὲν ἐλευθέρα καὶ 
σώφρων γαμετὴ κ.τ.λ.: Der Vergleich der alten attischen Rede- 
kunst mit einer ἐλευθέρα καὶ σ“ὥφρων γαμετή und der asianischen mit 
einer ἑταίρα ... τις ἄφρων ἐπ᾽ ὀλέθρῳ τοῦ βίου παροῦσα dient als 
Mittel zur Kritik dieser Arten von Redekunst in moralischen Kategorien, 
welche ihrerseits den Anspruch der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική, 
die τιμαί und προστασίαι τῶν πόλεων (1,4) kämen nur ihren Schü- 
lern zu, legitimieren soll. Denn nur sie als ἐλευθέρα καὶ σώφρων ist in 
der Lage, sowohl die geforderte "eines freien Mannes würdige' Bildung 
(1,4: παιδεύματος ... ἐλευθερίου; vgl. dazu 0. Komm.) als auch die nicht 
minder notwendige Erziehung zur ἀρετή zu vermitteln (zur Bedeutung 
im allgemein der ἀρετή für die Staatsmänner vgl. u. 3,1 die Charakteri- 
sierung der für den Wiederaufschwung mitverantwortlichen δυνα- 
στεύοντες Roms nicht nur als εὐπαίδευτοι, sondern eben auch als 
δυναστεύοντες κατ᾽ ἀρετήν; zur besonderen Bedeutung der 
σωφροσύνη vgl. etwa Ant. Rom. 1,5,3 über die vorbildlichen Gestalten 
der römischen Geschichte, ὧν οὔτ᾽ εὐσεβεστέρους οὔτε δικαιοτέρους 
οὔτε σωφροσύνῃ πλείονι παρὰ πάντα τὸν βίον χρησαμένους ... 
οὐδεμία πόλις ἤνεγκεν οὔτε ᾿Ελλὰς οὔτε βάρβαρος; 2,3,4: ... τὸν 
σώφρονα καὶ δίκαιον ἑκάστου βίον ἀπέφηνεν ἱκανώτατον ὄντα 
τῷ κοινῷ παρασχεῖν; 2,18,1: ταῦτά τε δὴ τοῦ ἀνδρὸς (sc. des 
Romulus) ἄγαμαι καὶ ἔτι πρὸς τούτοις ἃ μέλλω λέγειν, ὅτι τοῦ 
καλῶς οἰκεῖσθαι τὰς πόλεις αἰτίας ὑπολαβών ... πρῶτον μὲν τὴν 
παρὰ τῶν θεῶν εὔνοιαν ... ἔπειτα τὴν σωφροσύνην τε καὶ δικαιο- 
σύνην, δι᾽ ἃς ἧττον ἀλλήλους βλάπτοντες μᾶλλον ὁμονοοῦσι καὶ 
τὴν εὐδαιμονίαν οὐ ταῖς αἰσχίσταις μετροῦσιν ἡδοναῖς ἀλλὰ τῷ 
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καλῷ ... Der Begriff σωφροσύνη ist auch bei Isokrates wichtig zur Cha- 
rakterisierung einer idealen Staatslenkung und Lebensführung, wie er 
sie in der Zeit der attischen πρόγονοι verwirklicht sieht: vgl. z.B. 
Panath. 151: τὴν πολιτείαν εἶχον ἡμῶν ol πρόγονοι βελτίω τῶν 
ἄλλων καὶ σωφρονεστέραν, καὶ προστάταις καὶ συμβούλοις 
ἐχρῶντο τοιούτοις οἵοις χρὴ τοὺς εὖ φρονοῦντας; ibid. über die 
Sieger von Marathon und Salamis: οὐχ οὕτως ἐπὶ ταῖς δυναστείαις 
μέγα φρονοῦντες ὡς ἐπὶ τῷ σωφρόνως ζῆν φιλοτιμούμενοι. Dass 
Dionys weiss, welchen Stellenwert Isokrates der σωφροσύνη beimisst, 
zeigen Stellen wie De Isoc. 8,2ff. und 10,1). Vgl. aber auch Aeschin. In 
Tim. 25: καὶ οὕτως ἦσαν σώφρονες ol ἀρχαῖοι ἐκεῖνοι ῥήτορες, ὁ 
Περικλῆς καὶ ὁ Θεμιστοκλῆς καὶ ὁ ᾿Αριστείδῃς, ... ὥστε ὃ νυνὶ πάν- 
τες ἐν ἔθει πράττομεν, τὸ τὴν χεῖρα ἔξω ἔχοντες λέγειν, τότε τοῦτο 
θρασύ τι ἐδόκει εἶναι, καὶ εὐλαβοῦντο αὐτὸ πράττειν. Das Bild der 
die rechtmässige Gattin aus ihrer Position vertreibenden Hetäre ist viel- 
leicht der Thematik der pseudo-demosthenischen Rede Contra Ne- 
aeram entnommen (Aujac I 176): vgl. dort etwa 113: τὸ δὲ τῶν ἐλευθέ- 
ρων γυναικῶν ἀξίωμα εἰς τὰς ἐταίρας (Sc. ἥξει), vgl. aber auch Dem. 
De fal. leg. 196-198, wo geschildert wird, wie Betrunkene eine als 
ἐλευθέρα ... καὶ σώφρων charakterisierte Frau während eines Gelages 
belästigen. Bei Dionys begegnet eine solche Charakterisierung noch 
Ant. Rom. 8,44,2 (γνναιξὶν ἐλευθέραις καὶ σώφροσι) und 11,30,1 
(σώφρονα καὶ ἀγαθὴν γυναῖκα ... ἐλευθέραν). 

Hinter dem Vergleich einer bestimmten Art von Rhetorik mit einer be- 
stimmten Lebensart steht die Vorstellung, dass die προαιρέσεις τοῦ τε 
βίου Kal τῶν λόγων (4,2) eine Einheit bilden oder - mit anderen Wor- 
ten -, dass die Aöyoı eines Menschen gleichsam ein Abbild von des- 
sen Ψυχή seien bzw. sein sollen: ἐπιεικῶς γὰρ ἅπαντες νομίζουσιν 
εἰκόνας εἶναι τῆς ἐκάστου ψυχῆς τοὺς λόγους (Ant. Rom. 1,1,3; vgl. 
auch Amm. 11,2: ... τοῦ ἀνδρὸς ..., ὃν ἐγὼ καὶ τῶν ἡθῶν ἕνεκα καὶ 
τῶν λόγων ἀποδέχομαι; De Lys. 8,3: οὐ γὰρ διανοουμένους μόνον 
ὑποτίθεται χρηστὰ καὶ ἐπιεικῆ καὶ μέτρια τοὺς λέγοντας, ὥστε 
εἰκόνας εἶναι δοκεῖν τῶν ἠθῶν τοὺς λόγους, ἀλλὰ καὶ τὴν λέξιν 
ἀποδίδωσι τοῖς ἤθεσιν οἰκείαν ...). Diese Auffassung begegnet schon 
bei Platon (Lach. 188c6ff.: ὅταν μὲν γὰρ ἀκούω ἀνδρὸς περὶ ἀρετῆς 
διαλεγομένου ἢ περί τινος σοφίας ὡς ἀληθῶς ὄντος ἀνδρὸς καὶ 
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ἀξίου τῶν λόγων ὧν λέγει, χαίρω ὑπερφυῶς, θεώμενος ἅμα τόν TE 
λέγοντα καὶ τὰ λεγόμενα ὅτι πρέποντα ἀλλήλοις καὶ ἁρμόττον- 
τά ἐστι - 58. Classen bei Arrighetti 262), Isokrates (Nicocl. 7: τὸ γὰρ λέ- 
γειν ὡς δεῖ τοῦ φρονεῖν εὖ μέγιστον σημεῖον ποιούμεθα, καὶ λόγος 
ἀληθὴς καὶ νόμιμος καὶ δίκαιος ψυχῆς ἀγαθῆς καὶ πιστῆς εἴδωλόν 
ἐστιν - 8. Gelzer [1979] 22; ähnlich auch Paneg. 481.) und - bezüglich 
der Dichtung und im Zusammenhang mit der ‘philosophischen Mimesis’ 
- bei Aristoteles (Poet. 4, 1448b24ff.: διεσπάσθη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα 
ἤθη ἡ ποίησις" οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις 
καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς τῶν φαύλων, πρῶ- 
τον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι ὕμνους καὶ ἐγκώμια - 5. Arri- 
ghetti 217f. In der späteren peripatetischen Dichterkritik glaubte man 
deshalb, von den Werken auf Charakter und Leben des Autors schlies- 
sen zu dürfen; vgl. Arrighetti 230ff.; s. auch Men. F 66 Koerte / Thierfel- 
der: ἀνδρὸς χαρακτὴρ ἐκ λόγου γνωρίζεται - 8. A. Koerte, Xapa- 
κτήρ, Hermes 64, 1929, [69-86] 79). Sie erscheint wieder bei Anaxime- 
nes (Ars rhet. 35,17: οἱ δὲ λόγοι τῶν ἠθῶν Kal τῶν τρόπων εἰσὶν 
οἷον εἱκόνες - 8. Bompaire 25), Polybios (12,24,1; vgl. Fox 36), De- 
metrios (De eloc. 227; vgl. Russell 99) und bei Cicero, der Marcus über 
Atticus sagen lässt: cuius vita et oratio consecuta mihi videtur difficilli- 
mam illam societatem gravitatis cum humanitate (De leg. 3,1,1; vgl. 
Gelzer [1979] 22). Später findet sie sich beim Autor περὶ ὕψους (9,2), 
der das ὕψος als Widerhall einer hohen Gesinnung bezeichnet: ὕψος 
μεγαλοφροσύνης ἀπήχημα. Vgl. auch Tac. Dial. 26,1, wo in der Rede 
des Messalla das Bild einer in Hetärenkleider gehüllten oratio begeg- 
net: adeo melius est orationem vel hirla toga induere quam fucatis et 
meretriciis vestibus insignire (vgl. dazu auch Norden 128). Zum Nachle- 
ben der Vorstellung in der Neuzeit vgl. A. Michel, Le style, c’ est [' hom- 
me möme. La po6sie et la tradition de la rhötorique p6ripatäticienne, 
REL 50, 1972, 247-271. 


Dass schon die Attizisten der Generation vor Dionys diese Vorstel- 
lung zu antiasianischer Polemik nutzten, zeigt deren Instrumentalisie- 
rung für die gegen Antonius gerichtete Propaganda Octavians, welche 
die Einheit von Antonius’ asianischen Aöyoı mit dessen asianischem 
βίος behauptete (vgl. die Reflexe dieser Polemik bei Suet. Aug. 86; 
Cass. Dio 48,30,1 und bes. Plut. Ant. 2,8: ἐχρῆτο δὲ τῷ καλουμένῳ 
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μὲν ᾿Ασιανῷ ζήλῳ τῶν λόγων, ἀνθοῦντι μάλιστα κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
χρόνον, ἔχοντι δὲ πολλὴν ὁμοιότητα πρὸς τὸν βίον αὐτοῦ, κομπώ- 
δη καὶ φρυαγματίαν ὄντα καὶ κενοῦ γαυριάματος καὶ φιλοτιμίας 
ἀνωμάλου μεστόν). Jeder Grundlage entbehrt indes 8. Cagnazzis 
These , auch Dionys ziele hier mit seinem Vergleich gegen das Privatle- 
ben des Antonius, weicher Cleopatra (= Hetäre) seiner Frau Octavia (= 
ἐλευθέρα Kal σώφρων γαμετή) vorgezogen habe (Politica e retorica 
nel praeambolo del Περὶ τῶν ἀρχαίων ῥητόρων di Dionigi di Alicar- 
nasso, RFIC 109, 1981, [52-59] 59). 


1,6: tv πάσῃ πόλει καὶ οὐδεμιᾶς ἧττον tv ταῖς εὐὑπαι- 
δεύτοις: Gabba 26 erkennt hier im Anschluss an Blass 95 "perhaps 
an allusion that even Athens was not exempt". Tatsächlich ist die gute 
Bildung Athens ein alter Topos; vgl. z.B. Isoc. Paneg. 48ff.; Antid. 
293#f.; u. Einl. 1.3.2.1. 


ἡ μὲν ᾿Αττικὴ μοῦσα καὶ ἀρχαία καὶ αὐτόχθων: Zur 
Bezeichnung der φιλόσοφος ῥητορική als Musenkunst vgl. De comp. 
verb. 11,13 (s. auch ο. 8. 100). Schon Isokrates hatte verlangt, ein 
Redner müsse τοῖς ὀνόμασιν εὐρύθμως Kal μουσικῶς εἰπεῖν (Soph. 
16). Die drei Attribute ᾿Αττική (dazu vgl. Einl. 1.3.2.1), ἀρχαία (vgl. 
Komm. zu 1,2 ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική) und 
αὐτόχθων sind attizistische Qualitätssymbole. Durch Autochthonie 
zeichnet sich unter den griechischen Städten einzig Athen aus: ὄντας 
δὲ μήτε μιγάδας μήτ᾽ ἐπήλυδας, ἀλλὰ μόνους αὐτόχθονας τῶν 
Ἑλλήνων (ἰ5οο. Panath. 124f.); οὐ δή που πάτριόν ἐστιν ἡγεῖσθαι 
τοὺς ἐπήλυδας τῶν αὐτοχθόνων, οὐδὲ τοὺς εὖ παθόντας τῶν εὖ 
ποιησάντων (500. Paneg. 63; vgl. auch ibid. 24). Zusammen mit dem 
Alter (ἀρχαία) überträgt Dionys also auch die Qualität der Autochtho- 
nie von der πόλις Athen auf die 'attische’ Redekunst. In beidem verkör- 
pert die asianische Rhetorik das pure Gegenteil: sie ist νέα (2,2) und 
ἐχθὲς Kal πρῴην ἀφικομένη. 


1,7: ἐχθὲς καὶ πρῴην ἀφικομένη: Keine konkrete "Zeitan- 
gabe” (Heldmann 130; vgl. ο. Einl. 1.3.1), sondern polemischer Gegen- 
satz zur auch syntaktisch (μέν - δέ) in Antithese stehenden ( Αττικὴ 
μοῦσα) Kal ἀρχαία καὶ αὐτόχθων (1,6). Später wurde es offenbar 
geradezu zum Topos, dass die asianische Manier 'neulich' sich von 
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Asien aus verbreitet habe: vgl. die Parodie bei Petron 2,7: nuper ven- 
tosa istaec et enormis loquacitas Athenas ex Asia commigravit ani- 
mosque iuvenum ad magna surgentes veluti pestilenti quodam sidere 
afflavit ... 


Dem erst kürzlichen Aufkommen der asianischen Rhetorik entspricht 
ihr in Kürze zu erwartendes Ende (3,3); vgl. schon die Verwendung 
eines analogen Argumentes bei Isoc. Soph. 19: Οἱ μὲν οὖν ἄρτι τῶν 
σοφιστῶν ἀναφυόμενοι Kal νεωστὶ προσπεπτωκότες ταῖς ἀλα- 
ζονείαις, εἰ καὶ νῦν πλεονάζουσιν, εὖ οἶδ᾽ ὅτι πάντες ἐπὶ ταύτην 
κατενεχθήσονται τὴν ὑπόθεσιν (vgl. auch Hel. 2). Zur Wendung ἐχθὲς 
καὶ πρῴην vgl. z.B. Plat. Gorg. 470d1; Isoc. Arch. 27; Diod. 2,5,5 u.a. 


Μυσὴ ἢ Φρυγία τις ἢ Kapıröv τι κακόν: Μυσή wurde 
von A. Kiessling, Zu den rhetorischen Schriften des Dionysius von Hali- 
karnass, RhM 23, 1868, [248-254] 252f., an Stelle des überlieferten 
Μοῦσα konjiiziert: "Dass Μοῦσα das zweite Mal recht überflüssig zuge- 
setzt ist, fühlt wohl jeder beim Lesen dieser Stelle." Kiessling fände es 
deshalb "höchst wunderbar ..., wenn Dionysius nicht statt dessen 
Μυσὴ geschrieben haben sollte”, so wie es bei Cicero in ähnlichem 
Kontext Orat. 25 auch heisse: Itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod mi- 
nime politae minimeque elegantes sunt, asciverunt aptum suis auribus 
opimum quoddam et tamquam adipale dictionis genus ... und ibid. 27: 
Quonam igitur modo audiretur Mysus aut Phryx Athenis, cum etiam De- 
mosthenes exagitetur ut putidus? Ein Abschreibefehler wäre gut erklär- 
bar als Folge einer Irritation des Schreibers durch das nur wenig weiter 
oben stehende ᾿Αττικὴ μοῦσα (- dass sich eine solche leicht einstel- 
len kann, beweist Heldmann 123, der Kiesslings Konjektur fälschlicher- 
weise auf dieses erste μοῦσα bezieht). 

Die Begriffe 'mysisch', 'phrygisch' und 'karisch' wurden wohl im Rah- 
men jener attizistischen Theorien als Synonyme für 'asianisch’ einge- 
führt, welche Cicero an der erwähnten Stelle kritisch rezipiert (vgl. auch 
ibid. 28ff.; 57; man muss daher auch nicht annehmen, dass Dionys hier 
an "concrete examples” [Gabba 28 Anm. 12] denkt). Sie eigneten sich 
als polemische Schlagwörter deshalb besonders gut, weil sie seit alters 
einen negativen Beiklang hatten (Delarue 172ff. verweist auf die Ge- 
stalt des 'Phrygers' im Orestes des Euripides und auf Cic. Flacc. 65: 
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Namque, ut opinor, Asia vestra constat ex Phrygia, Mysia, Caria, Lydia. 
Utrum igitur nostrum est an vestrum hoc proverbium, 'Phrygem plagis 
fieri solere meliorem'? Quid? de tota Caria nonne hoc vestra voce volga- 
tum est, 'si quid cum periculo experiri velis, in Care id potissimum esse 
faciendum'? Quid porro in Graeco sermone tam tritum atque celebratum 
est quam, si quis despicatui ducitur, ut 'Mysorum ultimus' esse dicatur? 
Goudriaan 570ff. vermutet hier auch eine Anspielung auf die als orgia- 
stisch geltende phrygische und karische Musik. Vgl. aber auch Demetr. 
De eloc. 96 zur Wortbildung nach dem Gebot des ἑλληνισμός: ZToxa- 
στέον πρῶτον μὲν τοῦ σαφοῦς ἐν τῷ ποιουμένῳ ὀνόματι καὶ συν- 
ἤθους, ἔπειτα τῆς ὀμοιότητος πρὸς τὰ κείμενα ὀνόματα, ὡς μὴ 
φρυγίζειν ἢ σκυθίζειν τις δόξειε μεταξὺ ᾿Ελληνικοῖς ὀνόμασι; Phry- 
gisch und skythisch gelten hier offenbar als Inbegriff von barbarisch). 
Dionys' Zeitgenosse Caecilius von Kale Akte verfasste ein attizistisches 
Wörterbuch mit dem Titel Κατὰ Φρυγῶν (Ofenloch Nr. XI). 


Dionys unterstreicht die Polemik durch den antithetischen Satzbau: 
Καρικόν τι κακόν steht - (auch syntaktisch) in Antithese zur ᾿Αττικὴ 
μοῦσα - als polemische Klimax am Schluss. 


[ἢ βάρβαρον]: als Glosse ("vel glossa ad Kapıköv") ausgeschie- 
den von P.P. Dobree, Adversaria critica, Part. Il, ed. J. Scholfield, Cam- 
bridge 1832. Offenbar ohne Kenntnis von Dobrees Tilgung wurde die- 
se augenscheinliche, heute von allen modernen Herausgebern als sol- 
che gedeutete Glosse erneut athetiert von Sad6e 176. 


2,1: "ἀνδρῶν δικαίων χρόνος σωτὴρ ἄριστος" κατὰ 
Πίνδαρον: F 159 Snell. Das Zitat ist charakteristisch für den hohen 
Stil der Praefatio. Dionys zählt Pindar unter die besonders vorbildlichen 
Dichter (De imit. 2 epit. 2,5), und die immerhin sieben Zitate in seinen 
kritischen Schriften - von den Dichtern wird dort nur Homer häufiger zi- 
tiert - deuten auf eine recht gute Kenntnis dieses Autors. Zwei längere 
Stücke sind nur bei Dionys überliefert: Ein Dithyrambus De comp. verb. 
22,11 (= F 75 Snell) - mit ausführlicher Besprechung 22,12-32 - sowie 
die ersten zwanzig Verse des 9. Päan. Kürzere Zitate finden sich De 
comp. verb. 14,20; 21,4 und Pomp. Gem. 3,12; Verweise ohne Zitate 
De Dem. 39,7; De comp. verb. 19,7; 22,7. Zur besonderen Wertschät- 
zung Pindars vgl. auch Quint. 8,6,71; 10,1,61: novem Iyricorum longe 
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Pindarus princeps; dazu H. Färber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der An- 
tike, München 1936, 24ff. 


ἐπιτηδευμάτων: "von ernsthaften Beschäftigungen". Ein relativ 
weiter Begriff, wie die verschiedenen Übersetzungen zeigen: "Bil- 
dungsarten” (Schlegel 218 in seiner Paraphrase der Praefatio), "practi- 
cal pursuits" (Usher), "pursuits" (Kennedy; Russel / Winterbottom), 
"disciplines intellectuelles” (Aujac). Isokrates zählte die φιλοσοφία un- 
ter die καλὰ ἐπιτηδεύματα (Antid. 170f.). 


2,2: εἴτε θεῶν τινος ἄρξαντος εἴτε φυσικῆς περιόδον 
τὴν ἀρχαίαν τάξιν ἀνακυκλούσης εἴτε ἀνθρωπίνης 
ὁρμῆς ἐπὶ τὰ ὅμοια πολλοὺς ἀγούσης: Eine Art Priamel mit 
drei grundsätzlich in Frage kommenden Gründen für den positiven Um- 
schwung (Gott, Natur, Mensch), durch deren Einschaltung die Nen- 
nung des tatsächlichen Grundes (3,1 αἰτία δ᾽ οἶμαι καὶ ἀρχὴ τῆς 
τοσαύτης μεταβολῆς ἐγένετο ἡ πάντων κρατοῦσα 'Posun ...) als 
eigentliche Überraschung und Pointe erscheint. Die gegenteilige Auf- 
fassung Hursts (859), wonach die Einführung dieser drei möglichen 
Gründe die Bedeutung der Rolle Roms relativieren solle, vermag nicht 
zu überzeugen: Wäre dies die Intention des Dionys gewesen, dann 
hätte er 3,1 Rom wohl kaum so betont als αἰτία ... καὶ ἀρχή bezeich- 
net und auch nicht an herausgehobener Stelle nach den anderen 
Gründen genannt. Gegen Hursts Deutung spricht auch, dass die hier 
genannten Gründe (im Gegensatz zu dem in 3,1 angeführten) alle recht 
vage und undeutlich bleiben: So deutet nichts darauf hin, dass Dionys 
mit dem ersten möglichen Grund (εἴτε θεῶν τινος ἄρξαντος) an einen 
bestimmten Gott denkt (Goudriaan 575 glaubt hier eine Anspielung an 
Verg. Ecl. 4,6 zu erkennen [/am redit et Virgo, redeunt Saturnia regna], 
doch fehlt bei Dionys das für die Vorstellung von der Rückkehr des gol- 
denen Zeitalters eben konstitutive Moment der Rückkehr; nicht weni- 
ger fragwürdig ist Cagnazzis Interpretation als "un riferimento ad Augu- 
sto" bzw. auf das senatus consultum, welches Octavian i.J. 27 diesen 
Titel zusprach [58]), während der zweite (εἴτε φυσικῆς περιόδου τὴν 
ἀρχαίαν τάξιν ἀνακυκλούσης) nur sehr allgemein an die komplexen 
pythagoreischen und stoischen dvaruxkaaıs-Modelle anklingt (vgl. 
Aujac I 176, Usher 8 und Goudriaan 575 verweisen auf Plat. Politic. 
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269c-d; wörtliche Anklänge an diese Stelle finden sich bei Dionys 
allerdings nicht); zur Vorstellung vgl. B.L. van der Waerden, Die Pytha- 
goreer. Religiöse Bruderschaft und Schule der Wissenschaft, Zürich / 
München 1979, 252ff.), und der dritte (eire ἀνθρωπίνης ὁρμῆς ἐπὶ τὰ 
ὅμοια πολλοὺς Ayouons) vollends unscharf bleibt (die Wendung 
ἀνθρωπίνη ὁρμή ist vor Dionys nicht belegt; Goudriaan 576: "en 
meest prozaische alternatief”). 


καὶ ἀπέδωκε τῇ μὲν ἀρχαίᾳ καὶ σώφρονι ῥητορικῇ 
τὴν δικαίαν τιμήν, ἣν καὶ πρότερον εἶχε καλῶς: Die φιλό- 
σοφος ῥητορική der Gegenwart ist also nicht etwa eine Neuauflage der 
alten attischen Redekunst, sondern mit dieser identisch. Zu den Attri- 
buten vgl. ο. Komm. zu 1,2 ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική bzw. 1,5 
ἐλευθέρα Kal σώφρων γαμετή (S. 100ff. u. 107ff.). 


τῇ δὲ νέᾳ καὶ ἀνοήτῳ: inhaltliche und syntaktische Antithese 
zu τῇ μὲν ἀρχαίᾳ καὶ σώφρονι ῥητορικῇ. Als ἀνόητος gilt nicht nur 
die asianische Rhetorik selbst, sondern auch ihre Anhänger werden mit 
diesem Epitheton charakterisiert: vgl. Komm. zu 3,1 τὸ ἀνόητον (SC. 
τῆς πόλεως μέρος). 


2,3: καὶ οὐ καθ᾽ ἕν ἴσως τοῦτο μόνον ἐπαινεῖν τὸν 
παρόντα χρόνον καὶ τοὺς συμφιλοσοφοῦντας ἀνθρώ- 
mous ἄξιον, ὅτι τὰ κρείττω τιμιώτερα ποιεῖν τῶν χει- 
ρόνων 1 ἤρξαντο 1 (καίτοι μέρος γε τοῦ παντὸς ἥμισυ 
ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ ἔστιν), ἀλλ᾽ ὅτι καὶ μεγάλην τὴν 
ἐπίδοσιν αὐτῶν παρεσκεύασε γενέσθαι: Dieser Satz enthält 
die einzige wirklich problematische Stelle im Text der Praefatio. Das 
Problem liegt bei den beiden örı-Sätzen: Sylburg, Reiske, Gros sowie 
alle neueren Herausgeber haben mit ἤρξαντο im ersten Sti-Satz ein 
pluralisches Prädikat, mit παρεσκεύασε im zweiten STı-Satz dagegen 
ein singularisches, obwohl beide Sätze das gleiche pluralische Subjekt 
haben, nämlich: τόν παρόντα χρόνον Kal τοὺς συμφιλοσοφοῦντας 
ἀνθρώπους. Während Sylburg, Reiske, Gros, Usher und Aujac offen- 
bar keine Zweifel an der Möglichkeit einer solchen Konstruktion haben, 
schlägt Radermacher immerhin im Apparat vor, "fort παρεσκεύασαν" an 
Stelle des singularischen zweiten Prädikates zu lesen. Nun ist aber laut 
Sadee 176 im Ambrosianus, also im "optimus codex” (8 Anm. 1), singu- 
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larisches ἤρξατο und nicht (wie in den übrigen Handschriften) fip&av- 
To überliefert. Weil Sadöe eine solche Syntax indessen für unmöglich 
hält ("talis structura vix Graeca est, Dionysii certe non est"), athetiert er 
τοὺς συμφιλοσοφοῦντας ἀνθρώπους als "ineptum Interpretamentum" 
zu τὸν παρόντα χρόνον und das vorangehende καὶ als von dem die 
Glosse in den Text integrierenden Abschreiber eingefügte Konjunk- 
tion. Seltsam mutet allerdings an, dass kein einziger der erwähnten Her- 
ausgeber die laut Sad6e abweichende Lesart des Ambrosianus im 
Apparat anzeigt. Eine wiederholte Anfrage bezüglich der Lesart des co- 
dex bei der Bibliotheca Ambrosiana blieb leider ohne Antwort, so dass 
hier Klarheit erst durch Nachprüfen an Ort und Stelle geschaffen wer- 
den könnte. 


Aus inhaltlichen Gründen fällt es freilich schwer, Sadöes Athetese zu 
akzeptieren: τοὺς συμφιλοσοφοῦντας (ἀνθρώπους) ist keineswegs 
ein selbstverständlicher, vielmehr ein gewählter Ausdruck, der das ge- 
meinsame Bemühen dieser Menschen um die παιδεία im isokratischen 
Sinn mit einem isokratischen Terminus treffend wiedergibt (vgl. die 4,2 
angesprochenen ἀσκοῦντες τὴν πολιτικὴν φιλοσοφίαν; zur Bedeu- 
tung des Begriffs 'Philosophie' bei Isokrates und Dionys vgl. ο. 8. 
100ff. Komm. zu 1,2 φιλόσοφος ῥητορική). Das Verb συμφιλοσοφεῖν 
begegnet bei Dionys noch Ant. Rom. 2,59,3. 


Falis ἤρξαντο als einhellig überliefert gelten darf, stellt sich die Fra- 
ge, ob man Radermachers Vorschlag παρεσκεύασαν akzeptieren will, 
um den Text zu glätten. Doch wahrscheinlich ist dieser Eingriff nicht nö- 
tig: Denn es scheint durchaus denkbar, dass Dionys im ersten Srı-Satz 
die die Erneuerung auslösenden Kräfte als Vielheit (Die Zeit und die 
einzelnen Menschen, die je für sich begonnen haben, das Bessere an- 
gesehener als das Schlechtere zu machen), im zweiten ST1-Satz dage- 
gen die ganze Bewegung, welche die positive μεταβολή insgesamt 
bewirkt hat, als Einheit begreifen will. Zur Möglichkeit des Wechsels des 
Numerus bei Wechsel der Auffassung der Subjekte als Einheit bzw. 
Vielheit vgl. R. Kühner / B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechi- 
schen Sprache Il 1, Hannover 31898, 79 (δ 370 2b). 

Bei der in Parenthese stehenden Sentenz (μέρος γε τοῦ παντὸς 
ἥμισυ ἀρχὴ λέγεταί τε καὶ ἔστιν) handelt es sich um ein verbreitetes 
Sprichwort: vgl. z.B. Arist. Pol. 5,4 (1303629): ἡ δ᾽ ἀρχὴ λέγεται ἥμι- 
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ou εἶναι παντός; Eth. Nic. 1,7 (1098b7); lambl. Vit. Pyth. 29; Luc. Her- 
mot. 3; Hor. Serm. 1,2,40: Dimidium facti, qui coepit, habet, zum Ver- 
hältnis der Hälfte zum Ganzen vgl. auch Hes. Op. 40: νήπιοι, οὐδὲ ἴσα- 
σιν ὅσῳ πλέον ἥμισυ παντός; dazu auch Usher Bf. 


2,4: ἔξω γὰρ ὀλίγων τινῶν ᾿Ασιανῶν πόλεων: Asien, 
der Entstehungsort der ungebildeten Rhetorik, ist auch deren letzte 
Zufluchtsstätte. Zur antiasianischen Polemik vgl. Einl. Kap. 1.3.2. 


τοὺς φορτικοὺς καὶ ψυχροὺς καὶ ἀναισθήτους 

λόγους: φορτικός und ψυχρός sind geläufige Begriffe in Dionys' Li- 
teraturkritik: vgl. z.B. De Isoc. 3,1; De Dem. 29,5; De Is. 20,3: Πολυκρά- 
της δὲ κενὸς μὲν ἐν τοῖς ἀληθινοῖς, ψυχρὸς δὲ Kal φορτικὸς ἐν τοῖς 
ἐπιδεικτικοῖς ... vgl. dazu Geigenmüller 111 ("Apud Dionysium φορτι- 
xös latiore sensu poeticae dictionis licentiam significare videtur") und 
114 ("lam apparet ea frigida appellari, quae longius arcessita sunt. Porro 
oratio tumida ac poetica licentia usa saepe frigida fit ... Accedit oratio lan- 
guida ac dilatata”). Nicht aus dem Bereich der Literaturkritik scheint hin- 
gegen der Begriff ἀναίσθητος zu stammen, der etwa dem deutschen 
Wort 'stumpfsinnig' entspricht und von Dionys sonst nur auf Personen 
angewendet wird: vgl. z.B. De Dem. 6,1: Μὴ γὰρ δὴ οὕτω σκαιὸς μηδ᾽ 
ἀναίσθητος ἐγὼ γενοίμην ὥστε ταύτην τὴν δόξαν ὑπὲρ ἀνδρὸς TN- 
λικούτου λαβεῖν oder ibid. 54,7: Οὐκοῦν ἔστιν ἀλόγου ζῴου ψυχὴν 
ἔχοντα, μᾶλλον δὲ λίθου φύσιν νωθράν, ἀναίσθητον, ἀκίνητον, 
ἀπαθῆ, τὴν Δημοσθένους προφέρεσθαι λέξιν; 


Die Zusammenstellung dieser drei Epitheta scheint singulär zu sein. 


2,5: εἰ μή τινες παντάπασιν ἀνιάτως ἔχουσι: Zur 
Krankheitsmetaphorik vgl. ο. 8. 106f. Komm. zu 1,4 κακοδαιμόνων. 
Zur Formulierung vgl. auch Ant. Rom. 6,19,3: εἰ δ᾽ ἀνιάτως; 7,48,2: 
ὅσα μὴ παντάπασιν ἀνιάτως ἔχει; 8,56,1: εἰ δ᾽ ἀνιάτως ἔχουσιν. 
Die Wendung ist vielleicht dem Schlusssatz von Demosthenes' Kranz- 
rede (324) entnommen (Usher 9): ... ἀλλὰ μάλιστα μὲν καὶ τούτοις 
βελτίω τινὰ νοῦν καὶ φρένας ἐνθείητε, εἰ δ᾽ ἄρ᾽ ἔχουσιν ἀνιάτως, 
τούτους μὲν αὐτοὺς καθ᾽ ἑαυτοὺς ἐξώλεις καὶ προώλεις ἐν γῇ καὶ 
θαλάττῃ ποιήσατε. ... 
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τῶν δὲ νεωστὶ τοῦ μαθήματος ἁπτομένων: Zum Aus- 
druck vgl. De comp. verb. 25,36 (über Demosthenes' Jugend): μειρά- 
κιον μὲν ὄντα καὶ νεωστὶ τοῦ μαθήματος ἁπτόμενον ... und ἰδία. 1,4 
erklärt Dionys das von ihm Gebotene als wichtig für μάλιστα δὲ τοῖς 
μειρακίοις TE Kal νεωστὶ τοῦ μαθήματος ἁπτομένοις. 


τοὺς (τοιούτους) λόγους: Da hier nicht die Rhetorik im allge- 
meinen, sondern speziell die asianische gemeint ist, wäre eigentlich zu- 
sätzlich zum allein überlieferten Artikel ein Demonstrativum zu erwarten. 
Radermacher schlägt denn im Apparat auch vor: "fort τοὺς τοιούτους 
λόγους". Das überlieferte τοὺς λόγους könnte leicht als Haplographie 
erklärt werden, so dass nichts dagegen steht, τοιούτους auch tatsäch- 
lich in den Text zu setzen. Weder Usher noch Aujac erwähnen indes 
Radermachers Konjektur, übersetzen aber so, wie wenn sie sie in ihren 
Text aufgenommen hätten: "this form of oratory” bzw. "cette forme d' 
6loquence”. 


3,1: αἰτία δ᾽ olyaı καὶ ἀρχὴ ἐγένετο ἡ πάντων κρα- 
τοῦσα 'Ρώμη: Durch die Junktur αἰτία καὶ ἀρχή stark betonter 
Neueinsatz zur Einführung des nach der Priamel von 2,2 geradezu als 
Pointe präsentierten tatsächlichen Grundes für die positive μεταβολή: 
ἡ πάντων κρατοῦσα 'Pdun als αἰτία καὶ ἀρχή des Wiederaufle- 
bens der ᾿Αττικὴ μοῦσα - es handelt sich also gewissermassen um 
die ἀληθεστάτη πρόφασις der Wende (vgl. Einl. 8. 86). Zu den Vor- 
aussetzungen, weiche Dionys zu dieser Beurteilung der Rolle Roms 
und seiner δυναστεύοντες geführt haben, vgl. Einl. Kap. 1.1 (Das 
augusteische Rom als kulturelles Zentrum auch der griechischen Welt), 
1.3.2.2 (Rom als Entstehungsort der verschiedenen attizistischen 
Bewegungen) und 1.3.4 (Hoffnungen griechischer Intellektueller 
angesichts der Befriedung und Einigung des Reiches durch 
Augustus). In den Antiquitates Romanae schildert Dionys das frühe 
Rom als ideale griechische πόλις, in welcher sich das wahre 
Hellenentum noch besser entwickeln konnte als in Athen; dieses 
wahre Hellenentum aber ist in erster Linie charakterisiert durch παιδεία 
und ἀρετή (vgl. Einl. Kap. 1.3.4.) 


Die Junktur αἰτία καὶ ἀρχή begegnet einmal bei Demosthenes 
(De pace 16: ... μὴ κοινῆς τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς αἰτίας οὔσης τοῦ πολέ- 
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μου), sonst aber nur bei Aristoteles (vgl. z.B. De an. 2,4 [415b8]: ἔστι 
δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία καὶ ἀρχή; Eth. Eud. 10,7 
[1226b19f.]; Metaph. 1,7 [988421]; 3,3 [999418]; 5,12 [101905]; 7,17 
[1041a9f.]; Mete. 1,3 [340b18]; De part. an. 1,1 [641b14] u.a.; für eine 
- allerdings etwas andere Verbindung mit μεταβολή vgl. Metaph. 1,9 
[992a25#.]: οὐθὲν γὰρ λέγομεν περὶ τῆς αἰτίας ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς 
μεταβολῆς); zu vergleichen ist allenfalls noch Polyb. 4,13,6: τὴν μὲν 
οὖν αἰτίαν καὶ τὴν ἀφορμὴν ὁ συμμαχικὸς πόλεμος ἔσχεν ἐκ 
τούτων, τὴν δ᾽ ἀρχὴν ἐκ τοῦ μετὰ ταῦτα γενομένου δόγματος 
ἁπάντων τῶν συμμάχων. Es liegt also kein Isokrateszitat vor (so Gel- 
zer [1979] 26); vielleicht klingen aber doch Wendungen aus der isokra- 
tischen Athen-Panegyrik an wie πλείστων ἀγαθῶν τὴν πόλιν τὴν 
ἡμετέραν αἰτίαν γεγενῆσθαι (Paneg. 100); τὴν πόλιν ἡμῶν 
πλειόνων ἀγαθῶν αἰτίαν γεγενημένην (Panath. 24); τὴν πόλιν 
ἁπάντων τῶν ὑπαρχόντων τοῖς Ἕλλησιν ἀγαθῶν αἰτίαν γεγενη- 
μένην (Antid. 58; vgl. auch ibid. 171). Dagegen glaubt Goudriaan 573, 
diese Stelle sei nach Plat. Leg. 4, 711bff. gestaltet, wo erklärt wird, dass 
die Einführung der besten Staatsverfassung am leichtesten in einer Ty- 
rannis erfolgen könnte: Οὐδὲν δεῖ πόνων οὐδέ τινος παμπόλλου 
χρόνου τῷ τυράννῳ μεταβαλεῖν βουληθέντι πόλεως ἤθη, 
πορεύεσθαι δὲ αὐτὸν δεῖ πρῶτον ταύτῃ, ὅπῃπερ ἂν ἐθελήσῃ, ἐάν τε 
πρὸς ἀρετῆς ἐπιτηδεύματα, προτρέπεσθαι τοὺς πολίτας, ἐάντε ἐπὶ 
τοὐναντίον, αὐτὸν πρῶτον πάντα ὑπογράφοντα τῷ πράττειν, 
τὰ μὲν ἐπαινοῦντα καὶ τιμῶντα, τὰ δ᾽ αὖ πρὸς ψόγον ἄγοντα, καὶ 
τὸν μὴ πειθόμενον ἀτιμάζοντα καθ᾽ ἑκάστας τῶν πράξεων ... 
Μηδεὶς ἡμᾶς πειθέτω, ὦ φίλοι, ἄλλῃ θᾶττον καὶ ῥᾷον μεταβάλλειν 
ἄν ποτε πόλιν τοὺς νόμους ἢ τῇ τῶν δυναστευόντων ἡγεμονίᾳ, 
μηδὲ νῦν γε ἄλλῃ γίγνεσθαι μηδ᾽ αὖθίς ποτε γενήσεσθαι. Doch der im 
Grunde einzige gemeinsame Gedanke, dass Macht auch die Möglich- 
keit eröffne, eine Veränderung nachhaltig durchzusetzen, scheint 
doch zu allgemein, als dass ihn Dionys notwendig jener Stelle entnom- 
men haben müsste, zumal nicht sicher ist, ob Dionys die Nomoi über- 
haupt aus eigener Anschauung gekannt hat - jedenfalls erwähnt oder 
zitiert er sie (durchaus im Gegensatz zu anderen Dialogen Platons wie 
dem Menexenos, dem Symposion oder dem Phaidros) nie. 
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πρὸς ἑαυτὴν ἀναγκάζουσα τὰς ὅλας πόλεις ἀποβλέ- 
mreıv: Heldmann 128 Anm. 194 sieht darin einen "terminus technicus 
für die Herrschaft eines Staates über andere Staaten” und verweist auf 
Polyb. 6,50,3f.: εἰ δέ τις ... σεμνότερον εἶναι νομίζει τὸ πολλῶν μὲν 
ἡγεῖσθαι, πολλῶν δ᾽ ἐπικρατεῖν καὶ δεσπόζειν, πάντας δ᾽ εἰς αὐτὸν 
ἀποβλέπειν καὶ νεύειν πρὸς αὐτόν, τῇδέ πῃ συγχωρητέον τὸ μὲν 
Λακωνικὸν ἐνδεὲς εἶναι πολίτευμα, τὸ δὲ Ρωμαίων διαφέρειν καὶ 
δυναμικωτέραν ἔχειν τὴν σύστασιν. Dass die Wendung aber auch in 
einem allgemeineren Sinne verwendet werden kann, zeigt Polyb. 
5,33,4.: ... ἐπιφανέστατος δὲ καὶ πολυχρονιώτατος ὁ κατ᾽ ᾿Αννίβαν 
πόλεμος γέγονε ..., πάντες δὲ ἠναγκάσθημεν πρὸς αὐτὸν ἀπο- 
βλέπειν διὰ τὸ μέγεθος ... Bei Dionys geht es nicht um die reine Macht- 
ausübung, sondern auch um Roms Rolie als (kulturelles) Vorbild und 
Modell für die anderen πόλεις (vgl. u. Komm. zu 3,1 δυναστεύοντες 
κατ᾽ ἀρετήν ...). 

Schon bei Platon begegnet die Vorstellung, dass, wer auf ein gutes 
(d.h. für Platon: ein nie gewordenes, immer seiendes) Vorbild blickt, 
auch selbst zwingend gut gestaltet: ὅτου μὲν οὖν ἂν ὁ δημιουργὸς 
πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον βλέπων ἀεί, τοιούτῳ τινὶ προσχρώ- 
μενος παραδείγματι, τὴν ἰδέαν καὶ δύναμιν αὐτοῦ ἀπεργάζηται, 
καλὸν ἐξ ἀνάγκης οὕτως ἀποτελεῖσθαι πᾶν (Tim. 28a6ff.). 


καὶ ταύτης δὲ αὐτῆς: Überliefert ist an dieser Stelle καὶ 
ταύτης τε αὐτῆς, was von den modernen Herausgebern lediglich 
Aujac in ihren Text aufnimmt. Usener konjizierte δὲ, was auch Usher in 
seinem Text wiedergibt. Es wäre wohl als "resumptive δέ" zu deuten im 
Sinne von J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 21954, 182f. 
Ein Te an dieser Stelle zu erklären erscheint dagegen kaum möglich. 


ol δυναστεύοντες κατ᾽ ἀρετὴν Kal ἀπὸ τοῦ κρατίστον 
τὰ κοινὰ διοικοῦντες, εὐπαίδευτοι πάνν καὶ γενναῖοι 
τὰς κρίσεις γενόμενοι: Diese δυναστεύοντες werden oft mit 
Augustus und seiner unmittelbaren Umgebung identifiziert: Wilamowitz 
(1900) 45 und Cagnazzi 52 ("ὁ evidente che Dionigi ... allude ad Augu- 
sto”) glauben, Dionys meine hier Augustus persönlich, Bonner 10 und 
Kennedy (1972) 352 "Augustus and his ministers”, De Propris 229 
"Ottaviano e i suoi piü diretti collaboratori”, Blass 150 Anm. 1 Augustus 
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und Caesar. Doch auch wenn Augustus nach dem Zeugnis Suetons 
(Aug. 86) ein genus eloquendi ... elegans et temperatum pflegte, mit- 
hin also in der Tradition der römischen Attizisten stand, deutet doch 
nichts darauf hin, dass Dionys hier exklusiv auf den Princeps anspielt. 
Viel näherliegend ist, dass er in erster Linie an römische Aristokraten 
wie Q. Aelius Tubero oder Melitius Rufus denkt, in deren Kreise er ver- 
kehrt, denen er seine literaturkritischen Schriften widmet, und deren 
gute Bildung er auch sonst hervorhebt (in diesem Sinne schon Busse 
28; später vor allem Bowersock [1979] 69; Gelzer [1979] 17; Gabba 
26f.; Schultze 123): So spricht er etwa De Lys. 20,2 sein Publikum als 
ψυχαὶ εὐπαίδευτοι καὶ μέτριαι an; vgl. auch Pomp. Gem. 1,1: 
Ἐπιστολήν τινα παρὰ σοῦ κομισθεῖσαν ἐδεξάμην εὐπαίδευτόν TE 
καὶ πάνυ μοι κεχαρισμένην ...; De comp. verb. 22,35: ... ὡς πρὸς εἰδό- 
τας ὁμοίως τοὺς εὐπαιδεύτους ἅπαντας οὐδὲν δέομαι λέγειν ...; Ant. 
Rom. 1,7,3 über die mündlichen Quellen für sein Geschichtswerk, zu 
denen sicher auch seine patroni wie Tubero gehören: καὶ τὰ μὲν 
παρὰ τῶν λογιωτάτων ἀνδρῶν, οἷς eis ὁμιλίαν ἦλθον, διδαχῇ 
παραλαβών ... Die römischen δυναστεύοντες werden hier als ideale 
Staatsmänner dargestellt, insofern sie den beiden für diese Funktion 
zentralen Erfordernissen von παιδεία (εὐπαίδευτοι) und ἀρετή (δυνα- 
στεύοντες κατ᾽ ἀρετήν; γενναῖοι τὰς κρίσεις γενόμενοι) genügen 
und damit ganz in der Tradition des von Dionys in den Antiquitates Ro- 
manae geschilderten Hellenentums ihrer Vorfahren stehen (zu diesem 
hellenischen Ideal vgl. Einl. 1.3.3.1 und 1.3.4). Im Prooemium zum Ge- 
schichtswerk dankt Dionys ebenfalls für die παιδεία, welche er in Rom 
genossen habe (1,6,5: ἔπειτα χαριστηρίους ἀμοιβάς, As ἐμοὶ δύνα- 
μις ἦν, ἀποδοῦναι τῇ πόλει, παιδείας τε μεμνημένῳ καὶ τῶν ἄλλων 
ἀγαθῶν ὅσων ἀπέλαυσα διατρίψας ἐν αὐτῇ). Dies übersieht Gabba 
31, wenn er sagt: "Because they were good administrators, and not be- 
cause they were intellectuals, they served as models for the right-min- 
ded upper classes of the Greek cities”. Dionys spricht hier gerade nicht 
von der administrativen, sondern von der kulturellen Leistung der δυνα- 
OTEUOVTES. 

Das Attribut γενναῖοι bezeichnet hier wohl weniger die edle Geburt 
der δυναστεύοντες (so Kennedy [1963] 338) als ihre Vortrefflichkeit im 
Urteilsvermögen (γενναῖοι τἀς κρίσεις γενόμενοι). 
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τό TE φρόνιμον τῆς πόλεως μέρος ἔτι μᾶλλον ἐπιδέ- 
δωκεν καὶ τὸ ἀνόητον ἠνάγκασται νοῦν ἔχειν: So wie die 
asianische Rhetorik selbst (2,2; 3,2) sind auch ihre Anhänger ἀνόητοι, 
während jene, die sich um die ἀρχαία καὶ σώφρων ῥητορική (2,2) 
kümmern, als φρόνιμοι gelten. Die Antithese φρόνιμος "ἀνόητος (sie 
begegnet in anderem Kontext noch Ant. Rom. 5,4,3: ... ὅτι φρονίμων 
μὲν ἀνθρώπων ἔργον ἐστὶ ταῖς φιλίαις χαρίζεσθαι τὰς ἔχθρας. 
ἀνοήτων δὲ καὶ βαρβάρων τοῖς ἐχθροῖς συναναιρεῖν τοὺς φίλους) 
hat Dionys mitsamt dem hier ausgedrückten Gedanken wohl nicht Ρἰδὶ. 
Rep. 10, 605b2ff. (καὶ οὕτως ἤδη ἂν ἐν δίκῃ οὐ παραδεχοίμεθα eis 
μέλλουσαν εὐνομεῖσθαι πόλιν, ὅτι τοῦτο ἐγείρει τῆς ψυχῆς καὶ τρέ- 
φει καὶ ἰσχυρὸν ποιῶν ἀπόλλυσι τὸ λογιστικόν, ὥσπερ ἐν πόλει 
ὅταν τις μοχθηροὺς ἐγκρατεῖς ποιῶν παραδιδῷ τὴν πόλιν, τοὺς δὲ 
χαριεστέρους φθείρῃ ταὐτὸν καὶ τὸν μιμητικὸν ποιητὴν φήσομεν 
κακὴν πολιτείαν ἰδίᾳ ἑκάστου τῷ ψυχῇ ἐμποιεῖν, τῷ ἀνοήτῳ αὐτῆς 
χαριζόμενον ...; so Goudriaan 568 Anm. 1), sondern Isokrates Nicocl. 7 
entnommen: διὰ τούτου τοὺς τ᾽ ἀνοήτους παιδεύομεν Kal τοὺς Ppo- 
νίμους δοκιμάζομεν. Zur Bedeutung einer guten Bildung der Mächti- 
gen für die Bildung ihrer Untergebenen vgl. Isoc. Ad Nicocl. 8: οἱ μὲν 
γὰρ τοὺς ἰδιῶτας παιδεύοντες ἐκείνους μόνον ὠφελοῦσιν. εἰ δέ τις 
τοὺς κρατοῦντας τοῦ πλήθους ἐπ᾽ ἀρετὴν προτρέψειεν, ἀμφοτέ- 
ρους ἂν ὀνήσειε, καὶ τοὺς τὰς δυναστείας ἔχοντας καὶ τοὺς ὑπ᾽ 
αὐτοῖς ὄντας. 

Umsstritten ist das Verständnis von τῆς πόλεως: P. Desideri, Dione di 
Prusa. Un intelletuale greco nell' Impero Romano, Messina / Firenze 
1978, 79 übersetzt: "(il parte migliore) delle cittä" und auch Gabba 311. 
glaubt, πόλις habe hier "collective value”, eigentlich gemeint seien die 
"Greek cities” (entsprechend übersetzt auch Kennedy [1994] 162: "in 
every city"). Goudriaan 568 Anm. 1 hält diese Deutung hingegen für 
“aalkundig ontoelaatbaar" und auch Aujac und Russell / Winterbottom 
übersetzen den Singular als solchen (etwas schwammig bleibt Usher: 
"the sensible section of the population”). Man muss sich tatsächlich fra- 
gen, was Dionys daran gehindert hätte, hier den Plural zu setzen, wenn 
er an die griechischen πόλεις gedacht hätte (vgl. auch die eindeutig auf 
die Stadt Rom bezogene Formulierung Ant. Rom. 6,24,2: τῷ σωφρο- 
νοῦντι μέρει τῆς πόλεως Kal ὑγιαίνοντι πλείονι τοῦ νοσοῦντος). Die 
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Leistung der römischen δυναστεύοντες bestand zunächst gewiss da- 
rin, der φιλόσοφος ῥητορική in Rom selbst zum Durchbruch zu verhel- 
fen. Natürlich soll aber dieses Rom ein Vorbild für die griechischen 
Städte sein. 


Nicht stichhaltig ist Hursts (859) Interpretation, der Hinweis auf das 
ἀνόητος μέρος der Stadt enthalte eine ernste Kritik am augusteischen 
Rom: Der unvernünftige Teil wird dort durch die Bemühungen der 
δυναστεύοντες εὐπαίδευτοι ja gerade überwunden. 


3,2: πολλαὶ μὲν ἱστορίαι σπουδῆς ἄξιαι γράφονται 
τοῖς νῦν, πολλοὶ δὲ λόγοι πολιτικοὶ χαρίεντες ἐκφέρον- 
ται φιλόσοφοί τε συντάξεις οὐ μὰ Δία εὐκαταφρόνητοι 
ἄλλαι τε πολλαὶ καὶ καλαὶ πραγματεῖαι καὶ 'Ρωμαίοις 
καὶ Ἕλλησιν εὖ μάλα διεσπουδασμέναι προεληλύθασί 
τε καὶ προελεύσονται κατὰ τὸ εἰκός: Einen Beweis für das 
Wiederaufleben der ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική erblickt Dionys 
im Erscheinen hervorragender Prosawerke sowohl in den drei 'klassi- 
schen’ Gattungen (Geschichtsschreibung, Redekunst, Philosophie: für 
diese Aufteilung vgl. auch De Dem. 2,1: ἄνδρας προστάτας ouyypa- 
φεῖς TE Kal φιλοσόφους Kal ῥήτορας; De comp. verb. 3,2: συγγραφεῖς 
φιλόσοφοί TE Kal ῥήτορες; ibid. 5,12; 24,5 u.ö. Der Begriff πολιτικοὶ 
λόγοι umfasst alle drei Redegattungen: vgl. Komm. zu 1,1 τῆς περὶ 
τοὺς πολιτικοὺς λόγους ἐπιμελείας; durch χάρις zeichnet sich insbe- 
sondere der χαρακτὴρ λόγων des Lysias aus - vgl. De Lys. 10,3ff.) als 
auch in den übrigen genera (ἄλλαι ... καὶ καλαὶ πραγματεῖαι; als 
πραγματεῖαι bezeichnet Dionys auch seine eigenen |literaturkriti- 
schen Schriften: vgl. De Lys. 14,7; De Dem. 32,3; De comp. verb. 1,9; 
1,11; De Thuc. 1,4 u.ö.). Hinter der Aufzählung aller Prosagattungen 
steht der Anspruch der Rhetorik, für die gesamte Prosa massgebend 
zu sein (dazu vgl. Russell 114ff.; Fuhrmann [1992] 185; Kühnert Rhet. 
666f.; vgl. auch Einl. S. 16 mit Anm. 94). 


Über die Frage, an welche Werke Dionys konkret denkt, kann man 
nur spekulieren: Auf griechischer Seite kämen etwa Diodor (Egger 42), 
vielleicht Strabon oder Caecilius, sicher aber auch Dionys' eigenes 
Werk in Frage. Was den Hinweis auf die römische Literatur betrifft, so 
wird von Usher 10 Anm. 2, Hurst 848 und Gabba 31ff. bestritten, dass 
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er überhaupt ernst gemeint sei. Doch aus der Tatsache, dass Dionys 
die lateinische Literatur bei seiner Literaturkritik nicht berücksichtigt, ist 
keinesfalls auf eine verächtliche Haltung dieser gegenüber zu schlies- 
sen, sondern dies entspricht einerseits der traditionellen Fächerteilung 
und anderserseits dem ja auch auf die griechische Literatur angewand- 
ten Grundsatz, dass nur die 'alte' Literatur Gegenstand der Kritik ist (vgl. 
Ein. 1.3.4). Für seine Antiquitates Romanae hat Dionys in erster Linie 
römische Quellen verwertet, darunter die Annalen seines Patrons Q. 
Aelius Tubero (Ant. Rom. 1,7,3); vielleicht spielt Dionys hier unter an- 
derem auf dieses Werk an (Busse 28), vielleicht auch auf Livius, ziem- 
lich sicher aber auf Cicero (Busse 28; Egger 42; Heldmann 125; Ferrary 
569), welchen Dionys' Zeitgenosse Caecilius in einer σύγκρισις Demo- 
sthenes gegenüberstellt (Ofenloch Nr. IX). 


4,1: ἀλλὰ γὰρ τὸ μὲν εὐχαριστεῖν τῷ μεταβάλλοντι 
τὰ πράγματα χρόνῳ καὶ τὸ τοὺς τὰ κράτιστα προ- 
αἱρουμένους ἐπαινεῖν καὶ τὸ τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν γεγο- 
νότων εἰκάζειν: Zusammenfassung und Disposition der Kapitel 1- 
3 (vgl. Sad6e 176f. u. Einl. 1,4,1) als Überleitung zum Schlussteil (c. 4). 
Im ersten Kolon klingt die aristotelische Auffassung von Natur als stän- 
digem Prozess von κίνησις und μεταβολή an (vgl. dazu 8. Waterlow, 
Nature, Change and Agency in Aristotle's Physics. A Philosophical Stu- 
dy, Oxford 1982; vgl. auch Polit. 5,12 [1316a14ff.]: καὶ διά γε τὸν 
χρόνον, δι᾽ ὃν λέγει (sc. Platon) πάντα μεταβάλλειν ... - vielleicht eine 
Anspielung auf Politic. 272d71.: ἐπειδὴ γὰρ πάντων τούτων χρόνος 
ἐτελεώθη καὶ μεταβολὴν ἔδει γίγνεσθαι ...), im letzten der Anspruch 
des Thukydides, die Kenntnis der Vergangenheit lasse Rückschlüsse 
auf die Zukunft zu (1,22,4: ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν TE γενομένων 
τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ τῶν μελλόντων ποτὲ αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώ- 
πινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι, ὠφέλιμα κρίνειν αὐτὰ 
ἀρκούντως ἕξει. Dionys zitiert diese Stelle De Thuc. 7,3). Zum Aus- 
druck ‘das Beste wählen’ vgl. Ant. Rom. 1,1,4: οἱ δὲ προαιρούμενοι 
μὲν Tas κρατίστας ὑποθέσεις ...; Cass. Dio 38,36,1: ἡμῖν μὲν γὰρ τὰ 
ἐπιεικέστατα καὶ ἀσφαλέστατα, τῷ δὲ δήμῳ τὰ κράτιστα καὶ 
προαιρεῖσθαι καὶ πράττειν προσήκει. 
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ἐξ ὧν δ᾽ ἂν ἔτι μείζω λάβοι τὰ κρείττονα ἰσχύν, Taü- 
τα πειράσομαι λέγειν, ὑπόθεσιν τοῦ λόγον κοινὴν καὶ 
φιλάνθρωπον καὶ πλεῖστα δυναμένην ὠφελῆσαι λαβών: 
Dionys verwendet hier eine ähnliche Formel wie im Prooemium der 
Antiquitates Romanae (1,2,1): Τὴν μὲν οὖν ὑπόθεσιν ὅτι καλὴν εἴλη- 
φα καὶ μεγαλοπρεπῆ καὶ πολλοῖς ὠφέλιμον οὐ μακρῶν οἶμαι δεή- 
σειν λόγων ... Die Wahl einer solchen ὑπόθεσις erklärt er dort über- 
haupt zur ersten Pflicht für alle, die ein 'Denkmal ihrer Seele’ der Nach- 
welt hinterlassen wollten, besonders aber den Historikern (1,1,2: 
ἐπείσθην γὰρ ὅτι δεῖ τοὺς προαιρουμένους μνημεῖα τῆς ἑαυτῶν 
ψυχῆς τοῖς ἐπιγιγνομένοις καταλιπεῖν ... καὶ πάντων μάλιστα τοὺς 
ἀναγράφοντας ἱστορίας ... πρῶτον μὲν ὑποθέσεις προαιρεῖσθαι κα- 
λὰς καὶ μεγαλοπρεπεῖς καὶ πολλὴν ὠφέλειαν τοῖς ἀναγνωσομένοις 
φερούσας). Die Behauptung eines Nutzens ist seit Thukydides (1,22,4: 
vgl. Komm. zum vorangehenden Lemma) ein fester Topos der Historio- 
graphie: vgl. z.B. Polyb. 1,1,1ff.; 1,35; 3,31; 9,9,9f. u.ö.; Diod. 1,1, 1ff.; 
1,4,1; Sall. ug. 4; Liv. praef. 10; vgl. auch Strab. 1,1,1; 15,1,64; dazu 
K.S. Sacks, Polybius on the Writing of History, Berkeley 1981, 132f.; 
(1990) 22ff. Die Art des Nutzens verlagert sich dabei zunehmend von 
einer konkreten politischen oder militärischen Ebene (Thukydides, 
Polybios) auf eine allgemein moralisch-erzieherische; dementspre- 
chend ist das Publikum noch bei Polybios im wesentlichen tatsächlich 
auf Staatsmänner und Feklherren beschränkt (vgl. etwa 9,9,9f.), wäh- 
rend Dionys einen viel weiteren Kreis von Adressaten ansprechen will 
(vgl. Gozzoli 163f.; zur generellen Tendenz auch Walbank pass.). Es 
scheint, dass auf diese Konzeption des Nutzens in der hellenistischen 
Historiographie auch der Bildungsanspruch des Isokrates, d.h. das 
Versprechen eines konkreten Nutzens im Hinblick auf das εὖ 
πράττειν, also die ἀρετή im privaten wie im politischen Bereich (vgl. 
dazu Einl. 1.3.3.1), eingewirkt hat (vgl. G. Avenarius, Lukians Schrift zur 
Geschichtsschreibung, Meisenheim a. Glan, 1956, 24ff.; Sacks [1990] 
25f.; Walbank 265; neuerdings bestritten von Flower 51f.) Zu Dionys’ 
spezifischer Vorstellung von der Art des Nutzens seiner literatur- 
kritischen Schriften vgl. Komm. urıter den folgenden Lemmata. 


Sicher isokratisch ist die von Dionys hier aufgegriffene Forderung 
nach der Wahl eines Themas (ὑπόθεσις) welches sich durch κοινότης 
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und φιλανθρωπία auszeichnet: vgl. Antid. 276: Πρῶτον μὲν γὰρ ὁ 
λέγειν ἢ γράφειν προαιρούμενος λόγους ἀξίους ἐπαίνου Kal τιμῆς 
οὐκ ἔστιν ὅπως ποιήσεται τὰς ὑποθέσεις ἀδίκους ἢ μικρὰς ἢ περὶ 
τῶν ἰδίων συμβολαίων, ἀλλὰ μεγάλας καὶ καλὰς καὶ φιλανθρώ- 
πους καὶ περὶ τῶν κοινῶν πραγμάτων. Κοινότης und φιλανθρω- 
πία sind für Dionys aber auch ganz allgemein anzustrebende 'helleni- 
sche’ Qualitäten, durch welche sich etwa die Stadt Rom (Ant. Rom. 
1,89,1: ὥστε θαρρῶν ἤδη τις ἀποφαινέσθω ... "EAXdda πόλιν 
αὐτήν [sc. τὴν Ρώμην), ἀποδεικνύμενος ... κοινοτάτην τε πόλεων 
καὶ φιλανθρωποτάτην ...; vgl. auch Fox 34), aber auch die durch ek- 
lektische Mimesis geprägte ἑρμηνεία des Demosthenes auszeichne 
(De Dem. 33,3: τοῦτον [sc. τὸν Δημοσθένη) δὲ ἑνὸς οὐδενὸς ἀποφη- 
νάμενος οὔτε χαρακτῆρος οὔτ᾽ ἀνδρὸς ζηλωτὴν γενέσθαι, ἐξ ἀπάν- 
τῶν δὲ τὰ κράτιστα ἐκλεξάμενον κοινὴν καὶ φιλάνθρωπον τὴν 
ἑρμηνείαν κατεσκευακέναι (καὶ κατὰ τοῦτο μάλιστα διαφέρειν 
τῶν ἄλλων ...). Sowohl bezüglich der ὑπόθεσις als auch der ἑρμηνεία 
bezeichnen diese Qualitäten die Ausrichtung auf ein breites Publikum 
(vgl. Pomp. Gem. 5,1 [zu Philistos]: οὔτε γὰρ ὑπόθεσιν εἴληφε πολυ- 
ὠφελῆ καὶ κοινὴν, ἀλλὰ μίαν καὶ ταύτην τοπικήν; zur entsprechen- 
den Bedeutung der κοινότης im Stil vgl. Geigenmüller 16). 


4,2: τίνες εἰσὶν ἀξιολογώτατοι τῶν ἀρχαίων PnTö- 
ρων τε καὶ συγγραφέων: Das zweite Buch der verlorenen 
Schrift De imitatione war der Frage gewidmet τίνας ἄνδρας μιμεῖσθαι 
δεῖ ποιητάς TE Kal φιλοσόφους, ἱστοριογράφους {Ted καὶ ῥήτορας 
(Pomp. Gem. 3,1). Bei Quintilian 10,2,14 heisst die erste Frage bei der 
imitatio - die Frage nach dem 'Kanon' - noch kurz und bündig quos 
imitemur? 


καὶ τίνες αὐτῶν ἐγένοντο προαιρέσεις τοῦ τε βίον καὶ 
τῶν λόγων καὶ τί παρ᾽ ἑκάστου δεῖ λαμβάνειν fi φυλάτ- 
τεσθαι: An Stelle des überlieferten Singulars τοῦ λόγου konjizierte 
Reiske τῶν λόγων, was Usener / Radermacher und Usher in ihren 
Text aufnehmen, während Aujac an der Überlieferung festhält. Reiskes 
Konjektur scheint angebracht, da Dionys, wenn er von einer bestimm- 
ten Art von Redekunst spricht, stets den Plural λόγοι verwendet (vgl. in 
der Praefatio 1,1; 2,4; 2,5; 3,3). Der Abschreibefehler wäre leicht als 
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"Analogiebildung’ zum Singular τοῦ βίου oder als Nachwirkung von τοῦ 
λόγου in 4,1 zu erklären. 


In der Parallelisierung von προαίρεσις τοῦ βίου und προαίρεσις 
τῶν λόγων klingt der Anspruch von Dionys' isokratischer παιδεία an, 
τὸ λέγειν εὖ und τὸ πράττειν εὖ gleichermassen zu fördern; vgl. dazu 
Eini. 1.3.3; zur zugrundeliegenden Vorstellung der Einheit von βίοι 
und λόγοι vgl. 0. S. 107ff.. Die προαιρέσεις τοῦ βίου werden 
allerdings in den erhaltenen Schriften über die alten Redner und auch 
in den übrigen literaturkritischen Schriften nicht thematisiert, ausser im 
Falle von Dionys' erzieherischem Vorbild Isokrates; vgl. o. Ein. 8. 72f. 


Die Fragestellung der ὑπόθεσις, was man 'von jedem nehmen, wovor 
sich hüten‘ müsse, ist der erste Beleg für eine Anwendung der alten 
Grundfrage menschlichen Handelns, was man tun, was lassen solle 
(s.u.), auf die literarische eklektische Mimesis; vgl. auch die programma- 
tische Stelle De Thuc. 25,1f.: ποιήσομαι δὲ οὐ χωρὶς ὑπὲρ ἑκάστης 
ἰδέας τὸν λόγον, ὑποτάττων αὐταῖς τὴν Θουκυδίδου λέξιν, ἀλλὰ 
κατὰ περιοχάς τινας καὶ τόπους, μέρη λαμβάνων τῆς τε διηγή- 
σεως καὶ τῶν ῥητορειῶν καὶ παρατιθεὶς τοῖς τε πραγματικοῖς καὶ 
τοῖς λεκτικοῖς κατορθώμασιν ἣ ἁμαρτήμασι τὰς αἰτίας δι᾿ ἃς 
τοιαῦτά ἐστι’ δεηθεὶς σοῦ πάλιν καὶ τῶν ἄλλων φιλολόγων τῶν 
ἐντευξομένων τῇ γραφῇ, τὸ βούλημά μου τῆς ὑποθέσεως ἧς πρού- 
ρημαι σκοπεῖν, ὅτι χαρακτῆρός ἐστι δήλωσις ἅπαντα περιειλη- 
φυῖα τὰ συμβεβηκότα αὐτῷ καὶ δεόμενα λόγου, σκοπὸν ἔχουσα 
τὴν ὠφέλειαν τῶν βουλησομένων μιμεῖσθαι τὸν ἄνδρα. Dionys ver- 
wendet λαμβάνειν und φυλάττεσθαι geradezu als Termini technici für 
die (Über-)nahme guter bzw. das Vermeiden schlechter Eigenschaften 
bei der Nachahmung eines an sich vorbildlichen, d.h. kanonischen 
Autors: Vgl. die Angabe der Zielsetzung der Schrift De imitatione in De 
Thuc. 1,2: ... ἵνα τοῖς προαιρουμένοις γράφειν TE Kal λέγειν εὖ καλοὶ 
καὶ δεδοκιμασμένοι κανόνες ὥσιν, ἐφ᾽ ὧν ποιήσονται τὰς κατὰ μέ- 
ρος γυμνασίας μὴ πάντα μιμούμενοι τὰ παρ᾽ ἐκείνοις κείμενα τοῖς 
ἀνδράσιν, ἀλλὰ τὰς μὲν ἀρετὰς αὐτῶν λαμβάνοντες, τὰς δ᾽ ἀπο- 
τυχίας φυλαττόμενοι. De Dem. 25,1: τούτων εὐθύνας λάμβανε, τὸν 
δὲ τρόπον τῆς λέξεως ἕα. Zum Begriff λαμβάνειν vgl. auch De Lys. 
1,6: τί δεῖ λαμβάνειν παρ᾽ αὐτοῦ; ibid. 3,9: ταύτην δευτέραν τὴν 
ἀρετὴν κελεύω παρὰ τοῦ ῥήτορος τούτου λαμβάνειν, εἴ τινες 
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ἀξιοῦσι τὸν αὐτὸν ἐκείνῳ διαλέγεσθαι τρόπον; ἰδία. 9,5: ληπτέον 
δὴ καὶ τὸ πρέπον τῆς λέξεως παρὰ Λυσίου; De Din. 8,1: οἱ μὲν Πλά- 
τῶνα μιμεῖσθαι λέγοντες καὶ τὸ μὲν ἀρχαῖον καὶ ὑψηλὸν καὶ 
εὔχαρι καὶ καλὸν οὐ δυνάμενοι λαβεῖν; De Thuc. 42,5: ταῦτα δὴ τὰ 
Θουκυδίδου ζηλωτὰ ἔργα, καὶ ἀπὸ τούτων τὰ μιμήματα τοῖς 
ἱστοριογραφοῦσιν ὑποτίθεμαι λαμβάνειν. Femer De Lys. 10,1; 13,3: 
ταῦτα παρὰ Λυσίου λαμβάνων Av τις ὠφεληθείη; De Din. 8,2; 8,5 
(zum Prinzip der eklektischen Mimesis vgl. auch Einl. 1.3.3.2). 


Die versprochene ὠφέλεια der Literaturkritik liegt also in ihrer Ver- 
wendbarkeit für die literarische eklektische Mimesis. Die Ankündigung 
eines Nutzens durch das Aufzeigen von Anzustrebendem bzw. zu Ver- 
meidendem - allerdings bezogen auf staatsmännisches Handeln und 
rechte Lebensführung - anhand von Beispielen gehört zur Topik des- 
sen, was die hellenistische Historiographie zu leisten verspricht: Polyb. 
30,6,3: ... χρήσιμον ἄν ein τὸ τὰς προαιρέσεις τῶν παρ᾽ ἑκάστοις 
πολιτευομένων ἐπισκέψασθαι καὶ γνῶναι τίνες φανήσονται τὸ κα- 
τὰ λόγον πεποιηκότες καὶ τίνες παραπεπαικότες τοῦ καθήκοντος, 
ἵνα οἱ ἐπιγινόμενοι, ὡσανεὶ τύπων ἐκτιθεμένων, δύνωνται κατὰ 
τὰς ὁμοίας περιστάσεις τὰ μὲν αἱρετὰ διώκειν, τὰ δὲ φευκτὰ φεύ- 
γειν ἀληθινῶς ... (vgl. auch 6,6,9; 6,25,11); Liv. praef. 10: Hoc illud est 
praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli 
documenta in inlustri posita monumento intueri; inde tibi tuaeque rei 
publicae, quod imitere, capias, inde foedum inceptu, foedum exitu, 
quod vites; vgl. auch Diod. 1,1,4: καλὸν γὰρ τὸ δύνασθαι τοῖς τῶν 
ἄλλων ἀγνοήμασι πρὸς διόρθωσιν χρῆσθαι παραδείγμασι. Kal 
πρὸς τὰ συγκυροῦντα ποικίλως κατὰ τὸν βίον ἔχειν μὴ ζήτησιν 
τῶν πραττομένων, ἀλλὰ μίμησιν τῶν ἐπιτετευγμένων; Ephor. 
FGrHist 70 Ε 42; Dion. Hal. Ant. Rom. 5,56,1; 5,75,1; zur Bedeutung 
des παράδειγμα in der hellenist. Geschichtsschreibung vgl. auch Einl. 
Anm. 264. Zuvor hatte schon Isokrates - vielleicht als erster - mit seiner 
Rede an Nikokles ein Werk ausdrücklich nach dem formulierten Pro- 
gramm dieser Frage verfasst: ἡγησάμην δ᾽ ἂν γενέσθαι ταύτην καλ- 
λίστην δωρεὰν καὶ χρησιμωτάτην ... εἰ δυνηθείην ὁρίσαι ποίων ἐπι- 
τηδευμάτων ὁρεγόμενος καὶ τίνων ἀπεχόμενος ἄριστ᾽ ἂν καὶ τὴν 
πόλιν καὶ τὴν βασιλείαν διοικοίης (Ad Nicocl. 2). 
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Diese Frage nach dem zu Erstrebenden bzw. zu Vermeidenden liegt 
implizit bereits den entsprechenden Anweisungen bei frühen Dichtern 
wie Hesiod, Theognis oder Phokylides zugrunde (vgl. etwa Theogn. 
1,31f.: κακοῖσι δὲ μὴ προσομίλει | ἀνδράσιν, ἀλλ᾽ ἀεὶ τῶν ἀγαθῶν 
ἔχεο ...); Isokrates Ad Νίοοοι. 43 verweist ausdrücklich auf diese Dichter 
als Ratgeber für das menschliche Leben (καὶ γὰρ τούτους φασὶ μὲν 
ἀρίστους γεγενῆσθαι συμβούλους τῷ βίῳ τῷ τῶν ἀνθρώπων ...). 
Ihrem allgemeinen Charakter entsprechend findet sich diese Antithese 
(alpeiodaı φεύγειν bzw. entsprechende Synonyme) auch sonst sehr 
häufig und angewendet auf die verschiedensten Gebiete: vgl. etwa 
Plat. Rep. 10, 619a1ff.: ᾿Αδαμαντίνως δὴ δεῖ ταύτην τὴν δόξαν 
ἔχοντα εἰς "Aıdou ἰέναι, ὅπως Av... γνῷ τὸν μέσον ἀεὶ τῶν τοιού- 
τῶν βίον αἱρεῖσθαι καὶ φεύγειν τὰ ὑπερβάλλοντα ἑκατέρωσε ...; 
Xen. Mem. 4,5,11 (Euthydemos): ἀλλὰ τοῖς ἐγκρατέσι μόνοις ἔξεστι 
σκοπεῖν τὰ κράτιστα τῶν πραγμάτων καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ δια- 
λέγοντας κατὰ γένη τὰἀ μὲν ἀγαθὰ προαιρεῖσθαι, τῶν δὲ κακῶν 
ἀπέχεσθαι; Arist. Eth. Nic. 7,4 (1148b2ff.): μοχθηρία μὲν οὖν οὐδεμία 
περὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ διὰ τὸ εἰρημένον, ὅτι φύσει τῶν αἱρετῶν ἕκαστόν 
ἐστι δι᾽ αὑτό. φαῦλαι δὲ καὶ φευκταὶ αὑτῶν εἰσὶν αἱ ὑπερβολαί; 
10,5 (117503); zur Anwendung auf die Medizin vgl. z.B. Gal. De meth. 
med. 10, p. 297,15ff.; Alex. Med. Ther. 2, 525,20.; sie begegnet aber 
auch in Aristoteles’ Definiton der γνώμη (Ahet. 2,21 [1394 a21ff.]: ἔστι 
δὴ γνώμη ἀπόφανσις, οὐ μέντοι οὔτε περὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστον, οἷον 
ποῖός τις ᾿Ιφικράτης, ἀλλὰ καθόλου: καὶ οὐ περὶ πάντων, οἷον ὅτι 
τὸ εὐθὺ τῷ καμπύλῳ ἑναντίον, ἀλλὰ περὶ ὅσων αἱ πράξεις εἰσί, 
καὶ αἱρετὰ fi φευκτά ἐστι πρὸς τὸ πράττειν ...) oder in der Statusleh- 
re des Hermagoras: hanc (sc. den Status qualitas) ita dividit: de adpe- 
tendis et fugiendis quae est pars deliberativa: de persona, ea ostendi- 
tur laudativa ... (F 13b, p. 23,15f. Matthes = Quint. 3,6,56). 


καλὰ θεωρήματα καὶ ἀναγκαῖα τοῖς ἀσκοῦσι τὴν πο- 
λιτικὴν φιλοσοφίαν: Gemeint sind hier Dionys' eigene Betrach- 
tungen und nicht die Werke der behandelten Autoren (so Gelzer 
[1979] 21), wie aus dem Zusatz οὐ δήπου μὰ Δία κοινὰ οὐδὲ κατημα- 
ξευμένα τοῖς πρότερον deutlich wird. 

Als 'δοπόπ' und 'nützlich' (ἀναγκαῖον ist wohl gewissermassen eine 
Steigerung von ὠφέλιμον; vgl. 4,1 ὑπόθεσιν ... πλεῖστα δυναμένην 


Zu Kap. 4,2 129 


ὠφελῆσαι) bezeichnet Dionys nicht nur die Gegenstände, die er in sei- 
nen literaturkritischen Schriften behandelt (vgl. in diesem Sinne auch 
De Thuc. 24,13: τὸ γὰρ tv ᾧ δεῖ τρόπῳ TA ξένα καὶ πεποιημένα 
λέγεσθαι καὶ μέχρι πόσου προελθόντα πεπαῦσθαι, καλὰ καὶ 
ἀναγκαῖα θεωρήματα ἐν πᾶσιν ὄντα τοῖς ἔργοις, οὐ διὰ πάσης τῆς 
ἱστορίας φυλάττει), sondern auch jene seines Geschichtswerks (Ant. 
Rom. 1,1,2; 1,2,1; 1,6,3; 11,1,1: ἀναγκαίας ... καὶ καλὰς τοιαύτας 
μαθήσεις). In der Historiographie begegnet der Anspruch schon bei 
Polybios: ... οὐ μόνον καλὴν, ἔτι δὲ μᾶλλον ἀναγκαίαν εἶναί φημι 
διὰ ταῦτα τὴν τῶν παρεληλυθότων ἐπίγνωσιν (3,31,31.); κἀγὼ δ᾽ 
ἂν εἴποιμι διότι τὰ τῆς ἱστορίας ἕξει τότε καλῶς, ὅταν ... οἱ 
πραγματικοὶ τῶν ἀνδρῶν γράφειν ἐπιχειρήσωσι τὰς ἱστορίας, μὴ 
καθάπερ νῦν παρέργως, νομίσαντες δὲ καὶ τοῦτ᾽ εἶναι σφίσι τῶν 
ἀναγκαιοτάτων καὶ καλλίστων ... (12,28,3f.); zuvor hatte bereits 
Isokrates seine Gegenstände als zugleich 'schön' und 'nützlich' be- 
zeichnet: ἡγησάμην δ᾽ ἂν γενέσθαι ταύτην καλλίστην δωρεὰν Kal 
χρησιμωτάτην ... (Ad Nicocl. 2); ... προκρίνας τούτους καλλίστους 
εἶναι τῶν λόγων, οἵτινες περὶ μεγίστων τυγχάνουσιν ὄντες καὶ 
τούς τε λέγοντας μάλιστ᾽ ἐπιδεικνύουσι καὶ τοὺς ἀκούοντας πλεῖστ᾽ 
ὠφελοῦσιν ... (Paneg. 4). 


In der Literaturkritik des Dionys kann sich die Qualifizierung 'schön’ 
nicht nur auf die ὑπόθεσις, sondern auch auch auf den Rhythmus, das 
Vokabular, die σύνθεσις etc. beziehen (vgl. Aujac V 236). τὸ καλόν ist - 
neben τὸ ἡδύ - eines der beiden von jeder Kunst gleichermassen an- 
zustrebenden τέλη, wobei ersteres eher das rationale Urteil, letzteres 
eher die ἄλογος αἴσθησις anspricht (vgl. De Dem. 47; De Thuc. 27; da- 
zu ausführlich Goudriaan 173ff.). 


Die Bezeichnung des behandelten Gegenstandes als politisch wich- 
tig ist ein rhetorisch-historiographischer Topos, der an den Anspruch 
der Sophistik und des Isokrates (vgl. etwa Prot. bei Plat. Prot. 318eö5ff.: 
τὸ δὲ μάθημά ἐστιν εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων, ὅπως ἂν ἄριστα 
τὴν αὐτοῦ οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ τῆς 
πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν; Isoc. Hel. 4: 
οὗς [gemeint sind besonders die Sokratiker] ἐχρῆν ... τὴν ἀλήθειαν 
διώκειν, καὶ περὶ τὰς πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα, τοὺς συνόντας 
παιδεύειν ... vgl. Eucken 56ff.; s.auch o. 8. 48.) anschliesst: vgl. Polyb. 
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1,1,2: ἐπεὶ δ᾽ οὐ τινὲς οὐδ᾽ ἐπὶ ποσόν, ἀλλὰ πάντες ὡς ἔπος εἰπεῖν 
ἀρχᾷ καὶ τέλει κέχρηνται τούτῳ, φάσκοντες ἀληθινωτάτην μὲν 
εἶναι παιδείαν καὶ γυμνασίαν πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις τὴν ἐκ 
τῆς ἱστορίας μάθησιν ...; 5,31,5ff.; 9,9,9f. Diod. 1,1,1: Τοῖς τὰς 
κοινὰς ἱστορίας πραγματευσαμένοις μεγάλας χάριτας ἀπονέμειν 
δίκαιον πάντας ἀνθρώπους, ὅτι τοῖς ἰδίοις πόνοις ὠφελῆσαι τὸν 
κοινὸν βίον ἐφιλοτιμήθησαν; Strab. 1,1,1: ὡς δ᾽ αὕτως καὶ ἡ ὠφέ- 
λεια ποικίλη τις οὖσα, ἡ μὲν πρὸς τὰ πολιτικὰ καὶ τὰς ἡγεμονικὰς 
πράξεις ...; in der Rhetorik gilt die Ankündigung eines politischen The- 
mas als Mittel zur Erregung der Aufmerksamkeit: vgl. Rhet. ad Her. 1,7: 
Attentos habebimus, si pollicebimur nos de rebus magnis, novis, inusi- 
tatis verba facturos aut de rebus his quae ad rem publicam pertineant 
aut ad 605 ipsos qui audient aut ad deorum inmortalium religionem; Cic. 
De inv. 1,23: Attentos autem faciemus si demonstrabimus ea quae 
dicturi erimus magna, nova, incredibilia esse, aut ad omnes aut ad eos 
qui audient aut ad aliquos illustres homines aut ad deos immortales aut 
ad summam rem publicam pertinere. 


Als ol ἀσκοῦντες τὴν πολιτικὴν φιλοσοφίαν bezeichnet Dionys 
hier das Publikum seiner literaturkritischen Schriften, an anderen Stel- 
len nennt er es ol ἀσκοῦντες τοὺς πολιτικοὺς λόγους (De comp. verb. 
1,3: ... ἀναγκαιότατον ἁπάντων χρημάτων .. ἅπασι ... τοῖς 
ἁσκοῦσι τοὺς πολιτικοὺς λόγους ...; vgl. auch ibid. 4,21) bzw. οἱ 
ἀσκοῦντες τὴν φιλόσοφον ῥητορικήν (Pomp. Gem. 6,5: ... τίς οὐχ 
ὁμολογήσει τοῖς ἀσκοῦσι τὴν φιλόσοφον ῥητορικὴν ἀναγκαῖον 
εἶναι πολλὰ μὲν ἔθη καὶ βαρβάρων καὶ 'Ελλήνων ἐκμαθεῖν ...) Oder 
schlicht οἱ φιλόλογοι (De Thuc. 25,2: ... δεηθεὶς σοῦ [sc. Ο. Aelius Tu- 
bero) πάλιν, καὶ τῶν ἄλλων φιλολόγων τῶν ἐντευξομένων τῇ 
γραφῇ ...; dass Tubero unter die φιλόλογοι gerechnet wird, zeigt, dass 
Dionys den Terminus hier nicht technisch verwendet). Die Bemühung 
um die πολιτικὴ φιλοσοφία meint also letztlich dasselbe wie jene um 
die πολιτικοὶ λόγοι bzw. die φιλόσοφος ῥητορική, nämlich die Be- 
schäftigung mit jener Aöyoı-orientierten Bildung mit umfassendem mo- 
ralischem und politischem Anspruch, welche Dionys im Anschluss an 
Isokrates' ἀληθινὴ φιλοσοφία (De Isoc. 4,4) vermitteln will (vgl. Einl. 
1.3.3 u. Komm. zu 1,1 (πολιτικοὶ λόγοι) 8. 97. u. 1,2 (φιλόσοφος 
ῥητορική) S. 100ff. In seiner verlorenen Schrift ὑπὲρ τῆς πολιτικῆς 
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φιλοσοφίας πρὸς τοὺς κατατρέχοντας αὐτῆς ἀδίκως (De Thuc. 2,3) 
verteidigte Dionys diese παιδεία wahrscheinlich gegen gewisse 
rhetorikfeindliche Epikureer (vgl. o. Einl. 8. 54 mit Anm. 233). 


Mit der Junktur πολιτικὴ φιλοσοφία deutet Diorıys einen peripateti- 
schen Terminus zu seinen Zwecken um (dies übersieht Schotten 91). 
Aristoteles selbst verwendete den Begriff zwar nur einmal (Pol. 3,12 
[1282b23]), doch spätere peripatetische Systematisierung hat die gan- 
ze aristotelische Philosophie aufgeteilt in die von Aristoteles im vierten 
Buch der Metaphysik dargelegte 'erste' bzw. theoretische (Theologie, 
Physik, Mathematik) und eine 'praktische' Philosophie (Ethik, Politik): 
vgl. (Ps.-) Heron von Alexandria, Def. 138,1ff. Heiberg: ᾿Αριστοτέλης 
συνεστάναι τὴν πᾶσαν φιλοσοφίαν ἐκ θεωρίας Kal πράξεως οἰόμε- 
vos καὶ τὴν μὲν πρακτικὴν διαιρῶν εἰς ἠθικὴν καὶ πολιτικήν, τὴν δὲ 
θεωρίαν εἰς θεολογικὸν καὶ τὸ φυσικὸν καὶ τὸ μαθηματικόν, μάλα 
σαφῶς καὶ ἐντέχνως φιλοσοφίαν οὖσαν τὴν μαθηματικὴν ἀπο- 
δείκνυσιν (vgl. auch Alex. Aphr. In Arist. metaph. comm. p. 139,1 Hay- 
duck; Gal. De plac. Hipp. et Plat. 9,9,9). Dionys' Zeitgenosse Strabon 
glaubt sowohl mit seinem geographischen als auch mit seinem Ge- 
schichtswerk einen Nutzen eis τὴν ἠθικὴν Kal πολιτικὴν φιλοσοφίαν 
zu leisten (Geogr. 1,1,23; vgl. auch ibid. 1,1,18). 


οὐ δήπου μὰ Δία κοινὰ οὐδὲ κατημαξευμένα τοῖς πρό- 
τερον. ἐγὼ γοῦν οὐδεμιᾷ τοιαύτῃ περιτυχὼν οἶδα γρα- 
φῇ. πολλὴν ζήτησιν αὐτῶν ποιησάμενος: Die Behauptung 
der Originalität ist ein rhetorisch-historiographischer Prooemientopos: 
vgl. die unter dem vorangehenden Lemma zitierten Anweisungen bei 
Rhet. ad Her. 1,7 und Cic. De inv. 1,23 sowie die Anwendungen bei 
Demetrios (De eloc. 179: ἔστι μὲν οὖν οὐ Pablov περὶ τοῦ τρόπου 
τοῦ τοιοῦδε εἰπεῖν. οὐδὲ γὰρ τῶν πρὶν εἴρηταί τινι περὶ γλαφυρᾶς 
συνθέσεως ...), Polybios (1,4,2: ... σὺν δὲ τούτῳ καὶ τὸ μηδένα τῶν 
καθ᾽ ἡμᾶς ἐπιβεβλῆσθαι τῇ τῶν καθόλου πραγμάτων συντάξει 
πολὺ γὰρ ἂν ἧττον ἔγωγε πρὸς τοῦτο τὸ μέρος ἐφιλοτιμήθην) 
oder Diodor (1,3,3: τῶν δὲ τὴν ἐπιβολὴν ταύτης τῆς πραγματείας 
πεποιημένων οὐδεὶς προεβίβασε τὴν ἱστορίαν κατωτέρω τῶν 
Μακεδονικῶν καιρῶν ...). Bei Dionys selbst finden sich Verweise auf 
die Originalität seiner Vorhaben auch in den Prooemien der Antiquita- 
tes Romanae (1,6,3: διὰ ταύτας μὲν δὴ τὰς αἰτίας ἔδοξέ μοι μὴ παρ- 
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ελθεῖν καλὴν ἱστορίαν ἐγκαταλειφθεῖσαν ὑπὸ τῶν πρεσβυτέρων 
ἀμνημόνευτον ...) sowie der Schriften De compositione verborum (1,9: 
ὀλίγοις μὲν ἐπὶ νοῦν ἐλθοῦσαν ὅσοι τῶν ἀρχαίων ῥητορικὰς fi 
λεκτικὰς συνέγραψαν τέχνας, οὐδενὶ δ᾽ ἀκριβῶς οὐδ' ἀποχρώντως 
μέχρι τοῦ παρόντος ἐξειργασμένην, ὡς ἐγὼ πείθομαι; auch ibid. 
4,19} und De Dinarcho (1,2: ... ἅμα δὲ ὁρῶ οὐδὲν ἀκριβὲς οὔτε Καλ- 
λίμαχον οὔτε τοὺς ἐκ Περγάμου γραμματικοὺς περὶ αὐτοῦ γρά- 
ψαντας, ἀλλὰ παρὰ τὸ μηδὲν ἐξετάσαι περὶ αὐτοῦ τῶν ἀκριβεστέ- 
ρων ἡμαρτηκότας ...). 

Trotz des topischen Charakters hat der Originalitätsanspruch, den 
Dionys hier für seine literaturkritischen Schriften reklamiert, wahrschein- 
lich einen wahren Kern: er bezieht sich wohl in erster Linie auf das er- 
klärte Ziel, mit Hilfe einer differenzierenden Methode Material für die ek- 
lektische μίμησις bereitzustellen, weniger auf die Kritik als solche (vgl. 
De Thuc. 3,3; De Din. 1,2). Tatsächlich sind vor Dionys keine solchen 
Schriften bekannt (vgl. Grube 207ff.). Die wahrscheinlich ähnliche Ziele 
verfolgende Abhandlung περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα ῥητόρων 
des Caecilius ist vermutlich später entstanden, da Dionys andernfalls 
wohl nicht so sehr darauf hätte insistieren können, trotz intensiver Su- 
che keine vergleichbaren Schriften gefunden zu haben (vgl. Brozska 
1181; Kennedy [1972] 364; Aujac Ι 177); vgl. auch o. Einl. S. 41 mit 
Anm. 184. 


4,3: οὐ μέντοι διαβεβαιοῦμαί γε: Von allen modernen Her- 
ausgebern ausser Aujac akzeptierte Konjektur Saddes an Stelle des 
überlieferten οὐ μὲν δή. Die Konstruktion οὐ μὲν δή - γε ist nach Sad6e 
177 nirgends belegt, im Gegensatz zur Kombination οὐ μέντοι - γε 
(vgl. De comp. verb. 25,10: οὐ μέντοι προσήκει γε ...; De Isoc. 20,1: 
οὐ μέντοι παντάπασί γε ...; De Is. 19,3: οὐ μέντοι τέλειόν γε ...). ZU- 
dem weist Sad6e zu Recht darauf hin, dass hier "non tam consecutiva 
quam restringendi notionem continens particula desideratur.” 


τὸ δὲ τῆς ἁπάντων ἱστορίας ὅρον ἑαντὸν ποιεῖν: Zur 
Formulierung vgl. z.B. De Lys. 18,1: ... ἀναμφιβόλως ἡγοῦμαι κράτι- 
στον αὐτὸν εἶναι πάντων ῥητόρων, ὅρον TE Kal κανόνα τῆς ἰδέας 
ταύτης αὐτὸν ἁποφαίνομαι; De Thuc. 2,2: ... οἱ κανόνα τῆς ἱστορι- 
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κῆς πραγματείας ἐκεῖνον ὑποτίθενται τὸν ἄνδρα καὶ τῆς περὶ τοὺς 
πολιτικοὺς λόγους δεινότητος ὅρον; De Dem. 1,3; 23,1 u.a. 


καὶ περὶ τοῦ μὴ γεγονέναι τι τῶν δυνατῶν γενέσθαι 
λέγειν: Gegen das einhellig überlieferte und von allen Editoren gele- 
sene περὶ τοῦ wandte A. Reifferscheid, Coniectanea nova, Ind. schol. 
Univ. litt. Vratislav. per hiem. 1880/81, [3-12] 10, ein: "verbis ... περὶ 
τοῦ sententiam graviter turbari apparet.” Weil er diese Wörter aber nicht 
einfach tilgen wollte, konjizierte Reifferscheid πρό: “πρὸ τοῦ autem 
apud optimos Graecitatis auctores significare "antea' satis notum est (cf. 
Plat. Protag. 315D; Sophist. 244A)". Dieser Eingriff scheint allerdings 
unnötig, zumal der überlieferte Text zwar etwas kompliziert im Aus- 
druck, doch durchaus verständlich ist, während die (in keiner modernen 
Ausgabe auch nur erwähnte) Konjektur ein in diesem Kontext nur stö- 
rendes zeitliches Element einbringt. 


4,4: ἐὰν δὲ ἐγχωρᾷ. καὶ περὶ τῶν ἱστορικῶν: Sylburg 
notae 13: "si scribendi concedatur otium"; Reiske: "si vero tempus et 
vita concedatur.“ Ähnliche Ankündigungen finden sich auch De comp. 
verb. 1,10: ἐὰν δ᾽ ἐγγένηταί μοι σχολή. Kal περὶ τῆς ἐκλογῆς τῶν 
ὀνομάτων ἐτέραν ἐξοίσω σοι γραφήν ...; De Lys. 10,4: ὑπὲρ ὧν, ἂν 
ἐγχωρῇ. κατὰ τὸν οἰκεῖον διαλέξομαι τόπον; De Dem. 58,5: ἐὰν δὲ 
σῴζῃ τὸ δαιμόνιον ἡμᾶς. καὶ περὶ τῆς πραγματικῆς αὐτοῦ δεινότη- 
τος ... ἐν τοῖς ἑξῆς γραφησομένοις ἀποδώσομέν σοι τὸν λόγον. Von 
den hier angekündigten Abhandlungen über die Historiker haben sich - 
sofern sie überhaupt je geschrieben wurden - keine Spuren erhalten; 
eine Kritik der alten Geschichtsschreiber findet sich indessen im Brief 
an Pompeius Geminus, in der Schrift De Thucydide und im zweiten 
Brief an Ammaios. 


4,5: ἔσονται δὲ οἱ παραλαμβανόμενοι ῥήτορες τρεῖς 
μὲν ἐκ τῶν πρεσβυτέρων, Λυσίας ᾿Ισοκράτης ᾿Ισαῖος, 
τρεῖς δ᾽ ἐκ τῶν ἑπακμασάντων τούτοις, Δημοσθένης 
Ὑπερείδης Αἰσχίνης: Die Erläuterung der Methode und der ge- 
planten Anlage des Unterfangens ist fester Bestandteil des historiogra- 
phischen Prooemiums: vgl. Ant. Rom. 1,8 (aber auch De comp. verb. 
1,12f.); Thuc. 1,20ff.; Polyb. 1,5; Diod. 1,3#. 
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Während Usher 3 und Aujac | 74 annehmen, Dionys habe diese Aus- 
wahl von sechs Rednern getroffen, obwohl zu seiner Zeit der 'Kanon' 
der zehn Redner, wie er ausformuliert erstmals bei Ps.-Plut. Bioı τῶν 
δέκα ῥητόρων begegnet, schon existiert habe, sieht die übrige For- 
schung in Dionys' Auswahl gerade einen Hinweis auf eine spätere Ent- 
stehungszeit des 'Kanons', zumal auch Cicero nirgends auf die Zehn- 
zahl anspielt. Tatsächlich begegnet letztere erstmals im Titel der wohl 
etwas nach Dionys' De oratoribus veteribus entstandenen Schrift des 
Caecilius Περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῶν δέκα ῥητόρων (vgl.0.$.41. u. 
Anm. 184.). ἃ. Heydenreich (De Quintiliani institutionis oratoriae libro X, 
de Dionysii Halicarnassensis de imitatione libro Il, de canone qui dicitur 
Alexandrino quaestiones, Erlangen 1900), Egger 44, Kennedy (1972) 
367 und (1994) 160 sowie I. Worthington (The Canon of the Ten Attic 
Orators, in: Ders. [Hrsg.], Persuasion. Greek Rhetoric in Action, London 
/New York 1994, 244-263) halten Caecilius denn auch für den Erfinder 
des Zehnerkanons. Dagegen könnte allerdings - sofern der Titel von 
der Suda richtig überliefert ist - der bestimmte Artikel τῶν δέκα ῥητό- 
ρων sprechen. Die von A.E. Douglas, Cicero, Quintilian and the Canon 
of Ten Attic Orators, Mnemosyne IV 9, 1956, 30-40, aufgestellte (und 
von H. Gärtner, Art. Kanon, Kl. Pauly 3, 1969, 109 übernommene) 
These, dass die Dekas erst von Ps.-Plut. festgelegt worden sei, wird 
von Worthington mit guten Gründen bestritten. Auch in der Epitome 
von Dionys' 2. Buch De imitatione erscheint eine Sechserliste, aller- 
dings wird dort anstelle von Isaios Lykurg genannt (5,3). 


Zu den Problemen der De Is. 20,7 nochmals angekündigten zweiten 
σύνταξις (mit den Abhandlungen über Demosthenes, Hypereides, 
Aischines) vgl. o. Einl. S. 11ff.). 


τῆς ὑπὲρ τῶν πρεσβυτέρων γραφείσης: Aufgrund des 
Partizips Aorist nehmen Bonner 26 und Usher ΧΧΙΪ an, die Praefatio sei 
erst nach der ersten σύνταξις entstanden, was an sich auch sonst 
naheliegend ist (Aujac I 25). Theoretisch könnte diese Verbform hier 
aber auch die Bedeutung eines Fut. Il haben so wie Ant. Rom. 1,6,3: ... 
ἔδοξέ μοι μὴ παρελθεῖν καλὴν ἱστορίαν ..., ἐξ ἧς ἀκριβῶς γραφείσης 
συμβήσεται τὰ κράτιστα καὶ δικαιότατα τῶν ἔργων (vgl. ο. Einl. 
5. 11). 
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4,6: προειρημένων δὴ τούτων ἐπανάγειν καιρὸς ἐπὶ 
τὰ προκείμενα: Mit τὰ προκείμενα ist wohl die 4,2 genannte ὑπό- 
θεσις gemeint. Die Formel entstammt der Historiographie: Dionys be- 
nutzt sie in den Antiquitates Romanae zweimal am Ende eines Exkur- 
ses zur Überleitung zurück zur Haupterzählung (4,7,5: προειρημένων 
δὴ τούτων καιρὸς ἐπανάγειν Em τὴν ἀπολειπομένην διήγησιν; 
7,73,5: καιρὸς δ᾽ ἐπὶ τὴν ἀπολειπομένην διήγησιν ἐπανάγειν. Sallust 
schliesst das Prooemium zum Bellum lugurthinum (4,9) mit dem Satz 
ab: Nunc ad inceptum redeo, noch bevor er sein Thema überhaupt er- 
wähnt hat. Auch er verwendet also eine normalerweise einen Exkurs 
abschliessende Formel (vgl. lug. 42,5: quam ob rem ad inceptum 
redeo; ibid. 79,10: Nunc ad rem redeo) als Überleitungssatz vom Pro- 
oemium zum Beginn der eigentlichen Abhandlung (und nimmt dabei 
eine logische Unstimmigkeit in Kauf). 
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2. Wichtige griechische Begriffe 
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σώφρων / σωφροσύνη: 25|.; 47 πη. 
203; 73; 77 η. 322; 83; 88; 90; 
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τρυφή: 88; 104f. 

φιλανθρωπία / φιλάνθρωπος: 77 η. 
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3. Namen und Sachen 


L. Aelius Tubero: 38 


Q. Aelius Tubero: 5ff.; 10; 38; 47 n. 


206; 48 n. 207; 120; 123 


Namen und Sachen 


L. Asmilius Paullus: 77 
Agatharchides von Knidos: 36 n. 162 


Aischines: 11f.; 21; 41 n. 184; 133f.; 
94. 

Aischybs von Knidos: 36 n. 164 

Aischybos von Milet: 36 n. 164 
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Alexander Magnus: 18f.; 21f.; 39; 81; 
83; 86; 88f.; 103 

Alexander Polyhistor: 3 

Alkidamas: 62 n. 262 

Ammaea Amoebe: 97 

Ammasea Eutychis: 97 

Ammaßea Saturnina: 97 

Ammaea Synerusa: 97 

Ammaea Urbana: 97 

C. Ammaeus Aristarchus: 97 

D. Ammaeus: 97 

Lucceius Ammaeus Abascantus: 97 

Sex Ammaeus Stepanus: 97 

T. Ammaeus: 97 

Ammaios (Adressat des Dionys): 5; 7; 
88f.; 96f.; 99 

Ammaios (SEG 37, 1442): 97 

Ammaios (CKG 4,8947q.): 97 

Analogie: 31f.; 37f.; 42 

Anaximenes: 98 

Andron von Alexandria: 21f. 

Antaeus: 22 

Antiochos von Askalon: 53 n. 227 

Antipater (v. Makedonien): 48 n. 208 

Antipater von Thessalonike: 3 
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Antisthenes: 98 

M. Antonius: 42; 76; 109. 

Apollodor von Pergamon: 3; 40 n. 182 

Anstarch von Samos: 65 n. 274 

Aristeides: 108 

Aristokles: 69 n. 296 

Aristophanes von Byzarız: 22.n. 110; 
65.n. 274 
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Bei Dionys: 28ff.; 39ff.; Entstehung: 
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35 η. 158; 13 n. 160; 41; 51 n. 217; 
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55 n. 237; 69 η. 294; 80 η. 335; 
1221.; 132; 134 

Caesar: 4 η. 34;32 n. 145; 37 

Calvus s. Licinius 

Charon: 71 πη. 300 

Cicero s. Tullius 

Cinna: 3n.29 

Cleopatra: 110 

P. Cornelius Scipio Aemilianus: 32 

P. Cornelius Scipio Africanus: 77 

Demetrios (Adressat des Dionys): 5; 
67 n. 289 

Demetrios von Phaleron: 20; 65 n. 274 

Demetrios (Autor von De eloc.): 109; 
112 

Deinarch: 12; 19 n. 100 


Demosthenes: 10ff.; 13 n. 82; 17 n. 
96; 18; 31 n. 137; 32f.; 41 n. 184; 54 
n. 233; 55 n. 237; 60 n. 259; 66 n. 
283; 68f.; 80 n. 335; 94f.; 100; 
116f.; 123; 125; 133#. 

Dichtung: 16; 39 n. 174; 57; 59 η. 
253; 112]. 

Diodor von Sardis: 3 

Diodor von Sizilien: 4; 5 n. 36; 85f.; 
103; 122 

Diogenes von Babylon: 34 n. 153; 35 
n. 158 

Dionys von Halikarnass 


Leben: 1ff.; gesellschaftl. Stellung: 
$ff.; Beziehung zu Rom: 2ff.; 75ff.; 
113; 117ff.; 122f.; Lateinkenntnis- 
se: 80; 123; Werk: Bff.; Publikum: 
5ff.; 9; 48f.; 78 n. 325; 99; 124f.; 


Indices 


Klassizismus des D.: 14ff.; 46ff.; 
87; 101; Attizismus des D.: 25ff.; 
Bildungskonzeption: 14; 27; 44ff.; 
53.; 72ff.; 80f.; 87; 100ff.; 106; 
108; 124ff.; Mimesistheorie: 67ff.; 
74f., 87; 124#f., 132 

Dionysios I. v. Syrakus: 48 n. 208 

Dionysokles von Tralles: 105 

Duris von Samos: 18 n. 98; 70 n. 297 

Epikur: 54 n. 233 

Euagoras: 62 n. 263 

Euripides: 17 n. 96; 111 

Euthydem von Mylasa: 105 

Geminos (Astronom): 7 n.50 

Gorgias: 68 n. 292; 98 

Grammatik: 31f.; 37. 

Halikarnass: 1; 4 n. 34f. 

Hegesias: 27 n. 120; 36 n. 162; 60 

Helena: 70 

Heliodor: 3 

Hellanikos: 71 n. 300 

Hellenismus: 23f.; 34; 39 n. 174 

Herakles: 73 n. 308 

Hermagoras von Temnos: 3; 55; 128 

Herodot: 28; 66 n. 283; 71 

Hesiod: 16; 128 

Hierokles von Alabanda: 46 n. 164 

Hieronymos von Kardia: 76 

Hippodamos: 65 n. 274 

Historiographie: 8; 16; 18 n. 98; 47 n. 
206; 58; 74; 76; 105; 122; 127; 
historiograph. Prooemium: 85ff.; 96; 
103; 124; 129; 131; 133; 135 


Namen und Sachen 


Homer: 28; 59 n. 253; 68 n. 292; 112 

Hortensius: 104 

Hybreas von Mylasa: 105 

Hypereides: 11ff.; 31; 33; 40; 42; 69 
n. 296; 945.133. 

Isaios: 11; 63 n. 269; 66 n. 283; 68 n. 
292; 133 

Isokrates 
Bildungsideal des I: 45f.; 48 n. 208; 
52ff.; 62 n. 263; 81; 98f.; 106; 108; 
113; 121; 124; 127; 129; erzieher. 
Vorbild des Dionys: 44ff.; 50f.; 
53ff.; 72ff.; 98f.; 106; 108; Athen- 
Ideal des Ι.: 29; 42; 81; 100; 118; I. 
als Gegenstand der Literaturkritik: 
10f.; 59 n. 252; 60 n. 259; 66 n. 283; 
68 n. 292; 94f.; 133 

Iphikrates: 128 

M. lunius Brutus: 30ff. 

Kallimachos: 64 n. 274 

Kanon: 46; 59; 125f.; 132ff. 

karisch: 26; 88f.; 111f. 

Kephisodor: 65 n. 274 

Klassik / Klassiker 
15ff.; 15 n. 91; 16 n. 96; 27f.; 60; 
64; 66; 68f.; 71 

Klassizismus 
Begriff: 14 n. 90; 15 n. 91; klas- 
sizist. Lit.gestaltung: 13; 15 n. 92; 
klassizist. Dreischritt: 14ff.; 27; 36; 
59f.; 61; 87; 103; klassizist. Bil- 
dung: 46ff.; 56 

Kleitarch: 20 

Kleochares von Myrlea: 60 n. 259 
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Krinagoras von Mytilene: 3 

C. Laelius: 32 

Libanios: 48 n. 207 

Licinius Crassus: 2 

C. Lieinius Macer Calvus: 14.n. 90; 
30ff.; 39 n. 174; 40 

Literaturkritik: 9f.; 39; 60; 64ff.; 71; 
74; 116; 124; 127; 129. 

Lysias: 10f.; 31; 33; 40; 41 n. 184; 
42; 60; 63 n. 269; 65 n. 276; 65 n. 
280; 66 n. 283; 68 n. 292; 94f.; 127; 
133 


Lykurg: 134 

Menekles von Alabanda: 36 n. 164 
Menekles von Barke: 21f. 
Messalla Vipstanus: 109 


Metilius Rufus: 5ff.; 10; 48 n. 207; 
120 


Metrodor von Skepsis: 76 

Mimesis 
Begriff: 57; eklektische: 13; 16; 39 
n. 177; 56; 67tf.; 74f.; 100; 125ff.; 
132; philosophische: 57f.; 61; rheto- 
rische: S8ff.; 64; 73 n. 309; 'ethi- 
sche’: 62; 72tf.; 741. 

Mithnidates: 76 

Molon: 69 n. 296 

mysisch: 26; 88f.; 111f. 

Nachahmung s. Mimesis 

Neoteriker: 39 n. 174 

Niketes von Smyrna: 21 

Nikokles: 48 n. 208; 62 n. 263 

Nikolaos von Damaskus: 2 
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Octavian (8. auch Augustus): 2; 4 π. 
30; 19; 42; 76; 109; 113 

Parrhasios: 71 

Parthenios von Nikaia: 3 

Perikles: 32; 108 

Philagrios: 69 n. 296 

Philipp I. u. Il. v. Makedonien: 48 n. 
208 

Philodem: 4 η. 32; 55 n. 236 

Philologie (alexandrinische): 34; 37; 
59f.; 64 

Philon von Larisa: 53 n. 227 

Philosophie: 16; 45; 52ff.; 100ff.; 
104; 122 

Philostrat: 20 

Philoxenos: 4; 32 

Phokylides: 128 

Phylarch: 18 n. 98 

phrygisch: 26; 88f.; 41 n. 184; 1111. 

Pindar: 112f. 


Platon: 17 n. 96; 45 n. 195; 54 n. 232; 
54 η. 233; 57; 65 n. 274; 66 n. 283; 
67 n. 288; 68 n. 292; 69 n. 296; 102; 
108; 118f.; 121; 127 


Plinius: 21; 23 n. 115 

Ps.-Plutarch: 134 

Polybios: 8; 17 n. 96; 18 n. 98; 76; 78 
n. 326; 103; 109; 119 

Polykrates: 116 

Pompeius Geminus (Senator): 7 n. 50 

Cn. Pompeius Geminus (Adressat des 
Dionys): 5; 7; 67 n. 288 

Pompeius Magnus: 4.n. 34 


Indices 


Psaon: 70 η. 296 

Protagoras: 59 η. 253; 98 

Proteus: 68 

Ptolemaios Euergetes Il.: 21 n. 106 

Quintilian: 20; 23 n. 115; 34 n. 152 

Rhetorenschule: 34; 55f.; 60; 99 

Rhetorik: 16; 22; 24; 34; 35 n. 158; 47 
n. 206; 52ff.; 57; 62; 80; 107#f.; 117; 
122f.; 130 

Rom: 2ff.; 10; 19; 23 n. 115; 35; 39f.; 
60; 75ff.; 82; 90f.; 113; 117ff.; 125 

P. Rutilius Rufus: 32 

Sallust: 135 

Santra: 20 

Silenos: 76 

skythisch: 112 

Sokrates: 52; 99 

Sosigenes: 70 n. 296 

Strabon: 2; 8; 79; 122; 131 

ϑγήδη: 12 

Tacitus: 109 

Themistokles: 108 

Theodoros von Gadara: 4; 47 n. 206 

Theognis: 128 

Theophrast: 65 n. 278 

Theopomp von Chios): 17 n. 96; 18 n. 
98; 49f.; 65 n. 274; 102 

Thukydides: 16; 17 n. 96; 40; 66 n. 
283; 59 n. 253; 67 n. 288; 68 n. 292; 
69; 86; 123f.; 127 

Tibenus: 4 η. 30 

Timagenes: 3; 20; 24 n. 115; 76 

Timaios: 70 n. 296; 76 n. 317 


Namen und Sachen 


Tubero 8. Aslius 

M. Tullius Cicero : 15 n. 90; 19f.; 
30ff.; 378.; 41 n. 184; 47 n. 206; 
Siff.; 55 n. 237; 70 η. 297; 80 n. 
335; 106; 111f.; 134 

M. Valerius Messalla Corvinus: 37 n. 
166 


Xenophon: 40; 49; 68 n. 292 
Zelosis: 16 

Zenon (Freund des Dionys): 5; 7 
Zeuxis: 70f. 

Zoilos: 65 n. 274 

Zweite Sophistik: 20f.; 28 n. 128 
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